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Umzug. 


Se Ernſt Franz Bernhard Fürſt zu Hohenlohe⸗Langenburg, Graf 
von Gleichen, ift nicht mehr Kaiſerlicher Statthalter in Elſaß⸗Lothrin⸗ 
pen. Ein ſtiller Herr, in deffen Erleben ein langes, lehrreiches Stück deutſcher 
Geſchichte und die Internationalität des fränkiſchen Dynaſtenhauſes ſich ſpie⸗ 
geln. Dieſer deutſche Fürſt hat den Waffenrock Oeſterreichs, Württembergs, 
Badens, Preußens getragen; hat 1859 alsöſterreichiſcher, 1870 als badiſcher 
Offizier gegen Frankreich gefochten und ift ſeit manchem Jahr nun preußiſcher 
General der Kavallerie. Aus Straßburg kam über ihn keine Klage. Er reprä⸗ 
ſentirte anſtändig, hielt fih, wenns irgend ging, im Hintergrund (nur im Ge- 
ſpräch mit dem Großherzog Friedrich von Baden, dem Vetter feiner Frau, foller 
fein bedrücktes Herz manchmal erleichtert haben) und ließ den Sachverſtändigen 
die Laſt der Verwaltung. Seit Chlodwigs Tagebücher veröffentlicht waren, 
ſtand der Langenburger im Schatten. Die für die Publikation zunächſt ver⸗ 
antwortlichen Herren, Prinz Alexander Hohenlohe und Präſident Curtius, 
waren ihm untergeben; manche Leute behaupteten, er hätte die Veröffentli⸗ 
chung zu hindern vermocht; und er konnte die (vom Kaiſer gewünſchte) Ent 
fernung des Herrn Curtius nicht erzwingen. Doch ſeine Frau iſt, als Prinzeſſin 
von Baden, Großherzogliche Hoheit, feine Schweſter Adelheid war die Mutter 
der Kaiſerin:ſolchen Mann ſtürztſelbſt der Stärkſte nichtüber Nacht. Am letzten 
Auguſttag war der Fürſt fünfundfiebenzig Jahre alt geworden. Seit 1894 
Statthalter. Er wollte gehen. Erſt um die Weihnachtzeitaber; inzwiſchennoch 
Einiges in Ordnung bringen. Da er auf die Erfüllung des Wunſches, ſeinen 
Sohn Ernſt als Nachfolger in den ſtraßburger Palaſt einziehen zu ſehen, nicht 
mehr hoffen durfte, wars ihm wichtig, den Auszugstermin ſelbſt zu beſtim⸗ 
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men. Iſt er, wie jetzt erzählt wird, ein Bischen verſchnupft, ſo iſt ers ſicher 
nicht, weil ſein Erni, Stuebels leidvoller Erbe, nicht Staatsſekretär geworden 
iſt (woran kein Ernſthafter gedacht hat), ſondern, weil ihm die Reſpektsfriſt 
geweigert wurde, auf die er nach Stand und Lebensleiſtung Anſpruch zu haben 
glaubte. Aber Friedrich von Baden iſt tot und für Herrn von Tſchirſchky mußte 
ſchnell ein guter Poſten freigemacht werden: auch der zweite Wunſch des alten 
Herrn ward nicht erfüllt. Vor fünfundzwanzig Jahren iſt er im Reichstag für 
das reichsländiſche Sprachengeſetz eingetreten. Auch als drittem Statthalter 
war ihm die Deutſchheit des Reichslandes höchſtes Geſetz. Ein Hohenlohe 
der ſich ſehen laſſen kann; über den aber nicht viel zu ſagen iſt. Kein politis 
ſcher Kopf von der gefährlichen Fluoreſzenz Edwins Manteuffel. Kein Ge- 
ſchichtenträger vom Schlag des Schillingsfürſten. Achtbarer Durchſchnitt. Er 
hinterläßt kein fo noblen Andenken wie Karl (der Ingelfinger), kein fo widriges 
wie der auch ſeeliſch kleine Chlodwig. That feine Pflicht, jo gut ers vermochte. 

Sein Nachfolger iſt Graf Karl Wedel, der bisher das Reich am wiener 
Hofe vertrat. Auch Einer, dem nicht immer die ſchwarzweiße Fahne voran⸗ 
wehte. Oldenburger; hat unter Georg von Hannover gedient und als Dra⸗ 
gonerlieutenant bei Langenſalza gegen die Preußen gefochten. Nach der An⸗ 
nerion wurde er in Wilhelms Heer übernommen. Dreiunddreißig Jahre im 
aktiven Dienſt. Generalſtab, Militärbevollmächtigter, Flügeladjutant, Bri⸗ 
gadier, Gencral à la suite. Als Flügeladjutant hat er, am dritten April 1890, 
dem Kaiſer Franz Joſeph ein ungewöhnlich langes Allerhöchſtes Handſchreiben 
überbracht, in dem, wie früh nach Friedrichsruh berichtet wurde, der Deutſche 
Kaifer dem Verbündeten erzählte, welche Gründe zur Entlaſſung Bismarcks 
zwangen“. (Chlodwig hat aus dem Mund Franz Joſephs nachher über Bis⸗ 
marë das Urtheil gehört: „Es ift traurig, daß ein ſolcher Mann ſo lief ſinken 
konnte!“) Wie der General Graf Wedel in die Diplomatie kam, habe ich hier 
ſchon einmal erzählt. Im Mai 1891 hatte er mit dem Kaiſer am Kommers⸗ 
tijh der bonner Boruſſen geſeſſen. Nach dem Eorpöfeft wollte Wilhelm den 
Großherzog von Luxemburg vom Bahnhof abholen. Die Ankunftſtunde rückt 
heran, der ͤKaiſer trägt noch Kneipjacke und Stürmer: und Wedel wagt, als Dienſt 
thuender Adjutant, in Ehrfurcht endlich die Frage, welche UniformSeine Maje⸗ 
ſtät anziehen wolle. Darin ſieht der Kaifer eine Lektion; dieungehörige Andeu⸗ 
tung, zur Einholung fürſtlicher Vettern paſſe die Boruſſenjacke nicht. „Sie 
ſcheinen Neigung zur Diplomatie zu haben; da kann Ihnen geholfen werden.“ 
Der Generalmajor kam ins Auswärtige Amt. Fiel aber nicht in Ungnade. 
Schon im Herbſt 1892 wurde er als Geſandter in Stockholm beglaubigt. Da 
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er ein reiches ſchwediſches Edelfräulein heirathete und deutſche Diplomaten 
(wenn ſie nicht Bülow heißen) in der Heimath ihrer Ehefrau nicht Miſſion⸗ 
chefs ſein dürfen, mußte Wedel von dem ſtockholmer Poſten ſcheiden. Wurde, 
nach zwei Ruhejahren, zum General der Kavallerie und zum Gouverneur von 
Berlin ernannt. 1899 als Botſchafter nach Rom, 1902, als die Diplomatie 
des Fürſten Eulenburg gar zu phantaſtiſch geworden war, nach Wien geſchickt. 
Eine wunderliche Laufbahn. Aber ein für wichtige Stellungen (nicht für die 
im Reich wichtigſte freilich) brauchbarer Mann. Als er, nach vierzig Militär- 
dienſtjahren, in Wien Botſchafter wurde, konnte man nicht verlangen, daß er die 
wirthſchaftliche Bedeutung der magyariſchen Adelsrevolte oder garden Werth 
bosniſcher und dalmatiniſcher Bahnanſchlüſſe ermeſſen werde. Sein Wirken 
war anodin. Für die dunkle Tonart, in der Frankreichs Botſchafter, Marquis 
Reverſeaux, mit ihm über den Marokkoſtreit ſprach, hatte er kein Ohr. Daß 
er im März 1906 Jedem, ders hören wollte, ſagte, Deutſchland werde in Alge- 
firas fortan nicht mehr die winzigſte Konzeſſion machen, warnichtſeine Schuld; 
er konnte nicht wiſſen, daß man in der Wilhelmſtraße zu neuer Nachgiebigkeit 
entſchloſſen war. Konnte durch beſſere Information über Weſen und Willens⸗ 
hang des Grafen Goluchowſki uns aber die Menſurdepeſche erſparen. Biel- 
leicht hatte die bonner Erfahrung ihn die dem neudeutſchen Hofmann ziemen⸗ 
den Mores gelehrt. Im vorigen Jahr war er für die Nachfolge Bülows der 
Kandidat eines anſehnlichen Grüppchens. Kanzler? Kaum denkbar. Gegen 
feine Statthalterſchaft ift nichts einzuwenden. Ganz gut, daß ein preußiſcher 
General in dieſes Amt kommt, das müden Fürften, sujels mixtes, vorbehal⸗ 
ten ſchien. Das am Meiſten beneidete, von der heißeſten Sehnſucht umwor⸗ 
bene Amt (Alfred Walderſee und Philipp Eulenburg träumten davon.) Hohes 
Gehalt, weit vom Schuß, wenig Kleinarbeit und eine faſt königliche Exiſtenz. 
Graf Wedel hat Glück. Und wir brauchen nicht zu ſtöhnen. Ein Mann, der 
ſich 1870 das Eiſerne Kreuz Zweiter Klaſſe erworben hat, kann fich im Was- 
genwald nur als deutſchen Soldaten und getreuen Grenzwächter fühlen. 
Alas, poor Langenburg! In der Metternichgaſſe mußte flink für Herrn 
von Tſchirſchky Quartier gemacht werden und Graf Wedel konnte nicht bis 
zur Weihnacht obdachlos bleiben. Staatsſekretär? Einen, der als ein mög⸗ 
licher Kanzler gilt, verbraucht man da nicht gern. Den heute rechtunbequemen 
Poſten hat Herr Wilhelm von Schoen bekommen (den in Petersburg Graf 
Pourtalés, ein wohlerzogener Diplomat ohne beſondere Merkmale, beerben 
ſoll). Herr von Schoen iſt ein Heſſe aus reicher Bourgeoisfamilie; dem Freiherrn 
Heyl zu Herrnsheim, dem feinſten Kopf der Nationalliberalen Fraktion, ver⸗ 
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wandt. Heſfiſcher Dragoner. Attaché in Madrid. Sekretär in Athen, Bern 
und im Haag. Seit zweiundzwanzig Jahren geadelt. Sieben Jahre lang Erſter 
Sekretär des Kochkünſtlers Münſter in Paris. 1896 ließ er, den der leden⸗ 
burger Grandſeigneurüber die Achſel anſah, fih zur Dispoſition ſtellen; wahr- 
ſcheinlich, weil die Laufbahn kein nahes Ziel zeigte. Wurde dann Oberhofmar- 
ſchall des Herzogs Alfred von Sachſen⸗Koburg und Gotha. Hat ein Diplomat, 
der auf Beförderung hoffen durfte und nicht auf hohen Lohn zu ſehen brauchte, 
ſich je um das Schranzenamt an einem kleinen Hof beworben? Immerhin wars 
hier, beim Britenherzog von Edinburg, ein halb politiſches Amt; und Herr 
von Schoen blieb, als Geheimrath, zur Dispofition. Im Sommer 1899 (auch 
diefe Aventiure habe ich hier ſchon erzählt) winkte dem gar nicht blinden Heffen 
das Glück. Er führte in Berchtesgaden die Söhne des Kaiſers ſpaziren und 
kam dadurch oft in die Nähe ihrer Mutter. Das nützte dem wormſer Cauſeur 
mehr als der ſiebenjährige pariſer Dienſt. Herrn von Kiderlen, der mit dem 
liebenberger Troubadour nicht mehr gut ſtand und durch allzu witzige mots 
Aergerniß gegeben hatte, ging hinter den Weſtindiſchen Inſeln die Sonne 
unter und Herr von Schoen wurde ſein Nachfolger; in Kopenhagen und als 
Reiſebegleiter des Kaiſers. Daß er in Dänemark für uns Weſentliches erreicht 
habe, wäre ſchwer zu beweiſen. Die kopenhagener, Sympathien“ haben wir 
mit Konzeſſionen in Nordſchleswig recht theuer bezahlt (ſo theuer, daß Herr 
von Wilmowſki fih ſeitdem in ein weniger hochpolitiſches Oberpräſidium 
ſehnte); und ein Kenner ſkandinaviſcher Stimmung mußte dem Kaiſer ab⸗ 
rathen, juſt nach dem Aerger mit Eduard durch den Beſuch ſämmtlicher Oſt⸗ 
ſeehöfe Verdacht zu wecken. England hat in Skandinavien erlangt, was es 
haben wollte. Proben feiner Leiſtungfähigkeit im eigentlichen Geſchäfisbereich 
hat Herr von Schoen in Dänemark nicht zu liefern vermocht. In Berchtes. 
gaden und an Bord der Hohenzollern“ wohl auch nicht. Trotzdem wurdeer, 
der nur einmal Chef einer Miſſion (zweiten Ranges) geweſen war, im Ok⸗ 
tober 1905 als Botſchafter nach Petersburg geſchickt. Damals ſchrieb ich: 
„Seit die Zarenfamilie nicht mehr zu langem Aufenthalt an die däniſche 
Küſte kommt, ift aus Kopenhagen für die Erkenntniß ruſſiſcher Politik nicht 
viel zu holen. Jahre können vergehen, ehe der neue Mann fih in dem Reuſſen⸗ 
land zurechtfindet, wo er mit Wittes vierſchrötiger Klugheit und mit der un. 
ermüdlichen Behendigkeit Lexas von Aehrenthal die Kraft meſſen muß. Quid 
sid futurum cras, fuge quaerere, räth Horaz. Einſtweilen ähnelt Alvens⸗ 
lebens Erbe aufs Haar einem Kind höfiſcher Gunſt.“ Das raſche Anancement 
zog ihm Neid zu. Eine böſe Zunge erfand das Wort: „Er macht Schoen.“ 
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Zwei Jahre nur, die Jahre der Putſche, Pogroms und parlamentariſchen 
Experimente: da war nichts zu erwarten. Ruffen und Deulſche, Politiker und 
Kaufleute, erzählten, Herr von Schoen (dem Witte und Aehrenthal doch nicht 
lange auf dem Halſe ſaßen) habe keine ſtarke Poſition und fühle ſich deshalb 
nicht wohl. Wer als Vertreter des Deutſchen Reiches in Rußland Geſchäfte 
machen will, muß ein großes Vermögen beſitzen, von altem Adel ſein, den 
europäiſchen Often und die aſiatiſche Reibungfläche genau kennen, die Mög: 
lichkeiten und Noth wendigkeiten britiſcher Politik am Schnürchen und eine 
Lifte aller Orientränke im Kopf haben; Landwirth geweſen und auf allen Heer- 
ſtraßen und Schleichwegen des Handels, der Zoll: und Bahntarifpolitik be⸗ 
wandert ſein; militäriſcher Rang, früher manchmal de rigueur, iſt unter Ni⸗ 
kolai nicht mehr nöthig, unentbehrlich aber eine ſchon gefeſtigte Reputation, 
die im Lande des Fürſtengewimmels dem Fremdling ſofort die richtige Stell⸗ 
ung giebt und ihn vor der ſpezifiſchen Slavengefahr bewahrt, unter Guirlan⸗ 
den betäubt zu werden. Herr von Schoen ſah den eingegitterten Goſſudar ſel⸗ 
ten, konnte fih mil Lamsdorff und Iswolſkij nicht recht einarbeiten; und im 
Alltagsgeſchäft war, wie im Verkehr mit der Preſſe, der emfige Herr von Mi⸗ 
quel fo oft ſichtbar, daß man dieſen Hauptgehilfen (ungefähr wie, aus anderen 
Gründen, in Deutſchland Herrn von Knorring) für den eigentlichen Botſchaf⸗ 
ter hielt. Den Auftrag, uns Rußland als Helfer aus den Konferenznöthen zu 
gewinnen, konnte Schoen nicht ausführen. Er ging, nach berliner Weiſung, 
im Februar 1906 zu Lamsdorff und ſagte ihm, Deutſchland werde die fran⸗ 
zöſiſchen Vorſchläge nicht annehmen. Das hatte der Kanzler ſchon dem Gra- 
fen Oſten⸗Sacken geſagt. („Unter keinen Umſtänden geben wir Frankreich die 
Polizei in den morokkaniſchen Häfen. Wir lehnen die franko⸗ſpaniſche Kom- 
bination ab, die ja doch nichts Anderes bedeutet als die Herrſchaft Frankreichs.“) 
Wenn Herr von Schoen, der als Günſtling des Deutſchen Kaifer bekannt iſt, 
das Veto wiederholt, wirkts ſtärker, dachte man in der Wilhelmſtraße. Ward 
aber enttäufcht. Frankreich, alfo ſpricht Schoen, kommt uns nicht einen Schritt 
entgegen. Wirklich? fragt Lamsdorff; und erinnert an Delcafjes Sturz, an 
die Annahme des Konferenzplanes, an den Uebergang vom franzöſiſchen zum 
franko⸗ſpaniſchen Mandat, an die Gewährung des Kontrolrechtes der Signa⸗ 
tarmächte. Schoen ſchleppt eine Depeſche herbei, in der Herr Dr. Roſen (der 
Huckebein des pariſer diner des dupes) betheuert, Rouvier habe mehr ver⸗ 
ſprochen, als er nun halte. Lamsdorff weiſt aus dem Wortlaut nach, daß Ro⸗ 
fen den franzöſiſchen Minifterpräfidenten völlig mißverſtanden habe. Schoen 
prophezeit, die Konferenz werde an Frankreichs Uebelwollen ſcheitern: und 
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Lamsdorff kennt den Brief, in dem, ein paar Tage vorher, Wilhelm dem Za⸗ 
ren mitgetheilt hat, in Algeſiras gehe Alles glatt und die Verſtändigung ſei 
ficher. Günſtling? Vielleicht; doch nur mangelhaft informirt. Trotz der ruſſi⸗ 
ſchen Hoftrauer muß Oſten⸗Sacken zum Ball ins berliner Schloß; muß dem 
Kaiſer vorſtellen, wie ſchlecht die Wirkung wäre, wenn Deutſchland auf der von 
ihm geforderten Konferenz dem einſtimmigen Wunſch der anderen Großmächte 
widerſtrebte. Im März muß Schoen dem ruſſiſchen Miniſter ſagen, Frank⸗ 
reich ſei in Algeſiras faſt iſolirt; fragen, ob Rußland als einzige Großmacht die 
Republik unterſtützen wolle. Fünf Tage danach dementirt Lamsdorff in einer 
Cirkularnote ſchroff die Nachricht, Rußland habe in der heiklen Caſablanca⸗ 
Frage gegen Frankreich Partei genommen; die peters burger Regirung treibe kein 
Doppelſpiel, ſondern ſeientſchloſſen, de soutenir son alliée dans ses justes 
revendications. Wieder vergehen zwei Tage: und Lamsdorff hört aus dem 
Munde des Botſchafters, Deutſchland verzichte auf weiteren Widerſtand und 
begnüge fih mit dem neutralen Polizeiinſpektor. Iſts ein Wunder, daß Herr 
von Schoen in Petersburg keine Stellung hatte? Seine Schuld, daß er ſeit⸗ 
dem noch wenigerzu wirken vermochte als in den erſten Monaten ſeines Bot⸗ 
ſchafterglanzes? Die Herren, die im Lenz 1906 ſich, nach großen Worten, vor 
dem Feinde ducken mußten, find für immer um ihren Nimbus gekommen. 
Wir müſſen hoffen, daß Herr von Schoen die Lehre dieſes froſtigen 
Frühlings nicht vergeſſen hat. Seine Berichte wurden gelobt. Rußlands Kon⸗ 
ferenzpolitikſcheint auch er freilich erſt erkanntzu haben, als der (ſonſt ziemlich 
ſchüchterne) Lamsdorff mit grober Fauſt auf den Tiſch gehauen hatte. Er ſoll 
klug und geſchickt ſein. Auf dem Rumpf eines fetten kleinen Kavalleriſten den 
Kopf eines raſch kombinirenden Kaufmannes tragen. Schön. Für das Staatsſe⸗ 
kretariat des Auswärtigen genügen dieſe nützlichen Gaben aber heute nicht. Auch 
nicht die Ehrenqualitäten des Reiſebegleiters. Der Staats ſekretär muß ein Ar⸗ 
beiter und ein tapferer Mann fein; Geſchäft und Perſonal gründlich kennen; fih 
und fein Urtheil ſelbſt gegen den Impetus des Allerhöchſten wahren. Wie es nicht 
gemacht werden kann, weiß der neue Herr. Eine ſtetige und wirkſame Politik, 
die fich nicht mit untragbaren Gewichten überhebt und vor dem Anfang ſich 
auf die ſchlimmſte Konſequenz vorbereitet, ift nur möglich, wenn aus dem 
Schloß keine Privatleitung in die Botſchafterhäuſer, deutſche und fremde, führt, 
wenn alle im internationalen Dienſt Thätigen von einer Stelle Weiſungen er⸗ 
halten, Parole und Feldgeſchrei hören; und wenn der Kaiſer nur in Ueber⸗ 
einſtimmung mit dem verantwortlichen Kanzlerſeinem Wollen Ausdruckgiebt. 
Trotzdem Herr von Schoen noch nichts Beträchtliches leiſten konnte, dürfen wir 
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ihn nicht mißtrauifchempfangen. A l’ouvrage on peut donner sa mesure. 
Auch er hat Glück. Als er die Erbſchaft des alten, völlig verbrauchten Herrn 
von Alvensleben antrat, hieß es: „Schlechter kanns unter dem Neuling an der 
Newa nicht werden.“ Und die ſelbe Prognoſe begrüßt ihn run an der Spree. 
Mit noch getroſterer Zuverſicht. Denn jetzt iſt er der Nachfolger des 
Herrn Heinrich von Tſchirſchky und Bögendorf. Der war feit dem Januar 
1906 Staatsſekretär im Auswärtigen Amt. (Sachſe, Attaché in Konſtanti⸗ 
nopel, kurze Zeit Herbert Sekretär; weitere Lehrjahre in Wien, Athen, Bern. 
Als Erſter Sekretär in Petersburg brachte er durch ungeſchickten Eigenſinn 
den Botſchafter Fürſten Radolin in üble Lage. Selbſtändig nur in Luxem⸗ 
burg und Hamburg; alſo auf Poſten, die eine Leiſtung nicht fordern, viel⸗ 
leicht nicht einmal geſtatten. Reiſebegleiter.) Ein unmöglicher Staatsſekretär. 
Nicht etwa, wie ſein Anhang jetzt behauptet, weil er nicht reden kann. Auf 
die Rednerei kommts nicht an. Die beſorgt bei uns ja der souffre-douleur 
en titre zu allgemeiner Zufriedenheit. Was Herr von Tſchirſchky im Reichs⸗ 
tag ſagen zu müſſen glaubte, hat er von mitgebrachten Zetteln ſacht abgeleſen. 
Hört ihn. „Der Kaiſerlichen Regirung ift nicht fremd geblieben, daß auslän⸗ 
diſche Blätter nicht müde geworden ſind, davon zu ſprechen, daß der Dreibund 
eine Lockerung erfahren habe. Wie ſo oft im Leben, iſt auch bei dieſer Frage 
gewiß der Wunſch mit der Vater des Gedankens geweſen.“ Amtlicher, ſtenogra⸗ 
phirter und vom Redner korrigirter Bericht. Die Excellenz will nicht von einer 
„Frage“ ſprechen, ſondern von einer Feſtſtellung; und nicht fagen, daß „fo 
oft im Leben“ ein Kind zwei oder mehr Väter hat, ſondern Bolingbrokes Wort 
von dem Gedanken zeugenden Wunſch citiren. „Es iſt ſelbſtverſtändlich die 
Pflicht des verantwortlichen Leiters der deutſchen Politik, ſolche Strömungen, 
die ſich in verſchiedenen Staaten geltend machen und durch die Preſſe vielleicht 
in verſchärfter Form (die Strömungen) zur Darſtellung gelangen, genau im 
Auge zu behalten, ſie auf ihren richtigen Werth hin zu prüfen und ſie (noch 
immer die Strömungen) in den calcul der Politik einzuſtellen. Dieſes vor⸗ 
ausgeſchickt, erkläre ich, daß die Regirungen der drei Staaten nach wie vor 
feft auf dem Boden des Dreibundes ſtehen“. Folgt ein Wortſchwall über die 
ſchönbrunner Reiſe des Kaiſers. „Man hat dieſer Reiſe einmal eine Spitze 
gegen Italien geben wollen, dann ſie als gegen England gerichtet geſchildert. 
Die Verkennung des Zweckes und Zieles dieſer Reiſe iſt in dem einen Fall ſo 
falſch und willkürlich wie in dem anderen.“ Die Verkennung iſt falſch und 
willkürlich. Schon ein Tertianer bekäme für ſolchen Unſinn einen Tadel. Ein 
Staatsſekretär, der ſolche Säge niederſchreibt, vorlieſt und bei der Korrek⸗ 
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tur ſtehen läßt, ift nicht ein ſchlechter Redner, ſondern ein unklarer, kritikloſer 
Kopf. Daß ers ift, hat Herr von Tſchirſchky nicht nur im Reichstag bewieſen. 
Vergaßet Ihr die Fahrt nach Rom, wo er „mit dem Miniſter des Auswärtigen 
Gedanken austauſchte“? Dieſen Tauſch durften wir Herrn Tittoni gönnen; 
mußten zornig aber auch fragen, warum nach all dem Schimpf, all der Feind⸗ 
ſäligkeit, die wir in Italien geerntet haben, neue messages of love über die 
Alpen ſpedirt wurden. Die Gelegenheit, feinen Namen in die Welteſche ein- 
zuſchneiden, konnte der Staatsſekretär vorſichtiger wählen. Während er mit dem 
edlen Tittoni (deſſen Beſuch wir ſchließlich abwarten konnten) im Automobil 
durch die Campagna ſauſte, ſprach in Rom Herr Lockroy, weiland Marine⸗ 
miniſter der Franzöfiſchen Republik: „Die franko italiſche Freundſchaft bedarf 
nicht erſt um ſtändlicher Brotofolirung; ſie lebtim Herzen, im Blut beider Natio⸗ 
nen Kein guter Franzoſe kann je den werthvollen Sekundantendienſt vergeſſen, 
den das Königreich uns in Algeſiras geleiſtet hat.“ Dieſem Rednerjauchzte das 
„dem Deutſchen Reich feſt verbündete“ Italien zu. Dann die Depeſche an die 
Tribune. Wieder umkreiſt der providentielle Namedſchirſchky auf dem Draht 
den Erdball. Ganz Europa wundert ſich nicht wenig, als es lieſt, der Herr, 
der den deutſchen Kanzler im internationalen Gefchäft vertreten darf, habe in 
einem offiziöſen londoner gegen ein offiziöſes pariſer Blatt polemiſirt und, 
während Onkel Eduard ſtillvergnügtim Mittelmeer kreuzte, all in ſeiner Harm 
loſigkeit und feinem Mießnickſtil, die Hoffnung ausgeſprochen,, daß ein en- 
geres Verhältniß zwiſchen Deutſchland und Großbritanien Fortſchritte machen 
wird“. Weiter. Im März 1906 plaudert der Fürſt von Monaco mit dem 
Staatsſekretär und meldet, als Agent der Republik, am ſiebenten in Paris: 
L'Empereur en a assez (hat Marokko fatt). Am zwanzigſten jagt der Bot⸗ 
ſchafter Bihourd im Auswärtigen Amt, Frankreich laffe fi Caſablanca nicht 
nehmen; und Herr von Tſchirſchky antwortet lächelnd: „Da wir bewilligen, 
was Sie fordern, ſehe ich keine Schwierigkeit mehr.“ Lächelnd. 

Die anderthalb Jahre des 1ſchirſchkyſchen Sekretariates waren die Zeit 
der ſchlechteſten Geſchäfte und der kläglichſten Demüthigungen, die das Deut: 
ihe Reich erlebt hat. Dafür ift der Kanzler verantwortlich, nicht fein Erſter 
Gehilfe. Doch wer mit dem Auswärtigen Amt zu thun hatte, kam mit dem 
Stoßſeufzer heim: Das Unzulängliche, hier wards Ereigniß. Von Politi⸗ 
kern und Bankiers, Beamten und Koloniſten habe ich ihn gehört. Keine Ver⸗ 
ſtändigungmöglichkeit; trotz Allerhöchſter Gunſt auch kein dauerndes Anſehen. 
Der Kanzler (der die Nachfolge Richthofens einem Anderen zugedacht hatte) 
war genöthigt, den Unterſtaatsſekretär öfter zu wichtiger Arbeit heranzu⸗ 
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ziehen, als ſelbſt in Berchems Tagen üblich geweſen war. Die Geheimräthe 
klagten über zweckwidrige Vertheilung der Dezernate und über den Mangel 
an feſter Inſtruktion. Der Amtschef ließ ihnen Spielraum und tadelte dann, 
was fie gethan hatten. Wenn fie ihm die Sachen nicht ſchon paraphirt brach⸗ 
ten, war er rathlos. Auch ihm perſönlich ergebene Männer fanden den Zu⸗ 
ſtand unhaltbar. Die Behauptung, eı habe nur, weil er nicht reden kann, für 
den Reichstag nicht getaugt, ift falſch. Wie Alles, was zu feiner Vertheidi⸗ 
gung oder gar zu feinem Ruhm angeführt wurde. Ich will den Lobgeſang des 
Berliner Tageblattes citiren., Am ſiebenzehnten Januar 1906 entſchlummerte 
ſanft, wie er gelebt hatte, der Staatsſekretär im Auswärtigen Amt, Freiherr 
von Richthofen.“ Falſch; er entſchlummerte nicht ſanft, ſondern wurde am 
Eßtiſch eines ihm befreundeten Hauſes vom Schlage getroffen „Mancheräl⸗ 
tere, mehr oder minder verdiente Beamte rechnete auf die Erbſchaft.“ Falſch; 
auf die Erbſchaft konnte höchſtens Einer, Herr von Mühlberg, rechnen. „Herr 
von Holſtein wollte keinen fremden Eindringling in feiner Amtsfeſtung ſehen.“ 
Falſch; Holſteins Kandidat war der des Kanzlers. Iſt gemeint, Holftein habe 
ſelbſt den Poſten erſtrebt? Den hatte er, weil er ſich fürs Parlament unge⸗ 
eignet glaubte, trotz der drängenden Aufforderung Bülows, ſchon vorher aba 
gelehnt. „Aber der Stern des Herrn von Holſtein war bereits im Verbleichen, 
die Marokkopolitik hatte Schiffbruch erlitten und Herr von Holſtein, vom 
Kanzler ſchon halb im Stich gelaſſen, hatte ſich, grollend und hartſtirnig, in 
eine gefährliche Kampftaktik verrannt.“ Dieſe Sätze verſtehe ich nicht. War 
Holſtein nun allmächtig oder ſchiffbrüchig? „Damals noch ein allmächtiger 
Mann“ (mit verbleichendem Stern) und doch „vom Kanzler ſchon halb im 
Stich gelaſſen.“ Dunkel iſt der Rede Sinn. Im Januar erließ der Kanzler eine 
Verfügung, die dem Wirklichen Geheimen Rath Fritz von Holſtein die Poli⸗ 
tiſche Abtheilung (ſammt dem Preßbureau) unterſtellte. Da Beide, von der 
erſten bis zur Ic Stunde, in der marokkaniſchen Sache einig waren, konnte 
der Vorgeſetzte nicht daran denken, den Untergebenen „halb im Stich zu laffen“. 
Nun kommt der Held des Liedes: Herr von Tſchirſchky „Er brachte ſehr viele 
gute Abſichten und auch einige gute Ideen mit.“ Die guten Ideen hat er offen⸗ 
bar nur den Gäſten des Hauſes ſervirt; kein Beamter hate einen ſchöpferiſchen 
Gedanken von ihm vernommen. „Er gehörte zu Denjenigen, die eine Beile- 
gung des Marokkoſtreites und eine Verſtändigung mit Frankreich am Nach⸗ 
drücklichſten betrieben.“ Leider; fragt ſich nur, ſeit wann. Antwort: Seit der 
Kaiſer den Marokkoſtreit „bis hierher“ hatte. „Freiherr von Tſchirſchky hat, 
kurze Zeitnachſeinem Amtsantritt, die Entfernung des Herrn von Holſtein aus 
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dem Dienft verurſacht. Er hat fie vielleicht nicht ganz abſichtlich, nicht mit Vor⸗ 
bedacht herbeigeführt: er hat nur gewünſcht, die Berichte des Herrn von Hol⸗ 
ſtein vor der Weitergabe zu prüfen, und dem eigenwilligen Herrn von Hol- 
ſtein erſchien Das wie eine Antaſtung ſeiner Würde. Aber wie Dem auch ſei: 
die Entfernung des finſteren Haustyrannen bleibt ein Verdienſt des Herrn 
von Tſchirſchky.“ Falſch. Daß Tſchirſchky noch im Januar 1906 die holftei« 
niſche Politik (die aktuelle“) andächtig bewunderte, wäre leicht zu erweiſen; ift 
aber nicht wichtig. Daß der Staatsſekretär die Berichte der Abtheilungchefs 
„vor der Weitergabe prüfe“, konnte ſelbſt der finſterſte Haustyrann ihm nie- 
mals beſtreiten. Alles falſch. Holſtein hatte (aus ſeinem hier veröffentlich⸗ 
ten Briefe wiſſen wirs) vor der Weihnacht, ehe an Tſchirſchky zu denken war, 
ein Entlaſſungsgeſuch eingereicht, weil er fand, daß der Preßdezernent Ge⸗ 
heimrath Hammann die vom Kanzler vertretene Politik nicht mehrunterſtütze. 
Der Kanzler bat ihn, zu bleiben, und ordnete ihm den Preßdezernenten unter. 
Das Abſchiedsgeſuch wunde aber nicht zurückgezogen. Und am zweiten April 
erneuert; nicht, weil der Staatsſekretär die (im Einverſtändniß mit dem Kanzler 
verfaßten) Berichte prüfen, ſondern, weil er mit anderen Herren lieber als mit 
Holſtein arbeiten wollte. Warum dieſer Meinungwechſel? Weil dem Kaiſer 
via Paris, Liebenberg Herr von Holftein als der Vater alles Unheils denunzirt 
worden war. Wieder erſuchte der Kanzler ſeinen älteſten Rath, zu bleiben. Der 
aber ſchickte, um alle Brücken abzubrechen, am dritten April eine Kopie des Ab⸗ 
ſchiedsgeſuches an das Auswärtige Amt, deffen Chef es in der Oſterwoche, wäh⸗ 
rend der Kanzler ſchwerkrankwar, dem Kaiſer zur Genehmigung unterbreitete. 
Das Verdienſt, „den finſteren Haustyrannen entfernt zu haben“, bleibt alſo 
dem Kaiſer; bleibt im Grunde den drei Herren, zwei inaktiven und einem ſtill 
aktiven, die auf ihn einwirkten. Herr von Tſchirſchky hat noch im Sommer 
(ein Ohrenzeuge erzählte mirs) gejagt, wie ſehr er Holſteins Austritt bedaure. 
Der Chefredakteur des Tageblattes war in der Kriſenzeit nicht in Deutſch⸗ 
land und braucht die Vorgänge nicht zu kennen; müßte ſich aber vor allzu 
apodiktiſcher Rede hüten. Je ne juge pas: je conslate. Holſtein fiel, weil 
er dem Kaiſer nicht mehr paßte. Seine Marokkopolitik war die des Kanzlers; 
ihr Ziel: die mit Zuſtimmung (oder auf Befehl?) des Reichsoberhauptes ein- 
genommene Poſition mit unbeugſamer Feſtigkeit zu vertheidigen. Herr von 
Tſchirſchky hat nie begriffen, daß eine Großmacht auch aus ungünſtiger, aus 
unklug gewählter Stellung nicht zurückweichen darf, „wenn Ehre auf dem 
Spiel ſteht.“ Lächelnd hörte er Bihourds Bericht über Algeſiras, lächelnd 
Cambons über Caſablanca. War am Ende (ſonſt würde er im Tageblatt 


Umzug. 49 


nicht fo laut gelobt) auch bereit, den Verzicht auf die Algeſirat akte fich in Ana ⸗ 
tolien bezahlen zu laffen und uns dadurch die Ruffen, Briten, Türken, Oeſter⸗ 
reicher zu verfeinden. In Paris ift er ſehr beliebt. Das könnte Deutſchen genügen. 

Der Herr des Tageblattes jagt, fein Staatsſekretär habe fih durch die 
verdienſtliche That „die Gegnerſchaft des Herrn von Holſtein und ſeiner Ge⸗ 
treuſten zugezogen“. Mit dieſem Plural meint er Einen, der ſtets gezwungen 
ift, numero singularigureden: mich. Und irrt wieder mit betrübender Leicht⸗ 
fertigkeit. Ich habe Heirn von Tſchirſchky angegriffen, ſchroffer als je nachher, 
ehe ich ahnen konnte, daß ich einſt auch nur in einen Briefwechſel mit Herrn von 
Holſtein kommen würde. Der braucht mich nicht. Der denkt über ſehr viele 
Menſchen und Dinge ganz anders als ich. Doch iſt er ſeit anderthalb Jahren 
aus dem Amt, wird in allen franzöſiſchen Blättern beſchimpft: und ich zau- 
dere nicht, für ihn einzutreten, wo fein Intereſſe mit dem des Deutſchen Reiches 
identiſch iſt. Er braucht mich nicht: denn daß er Recht hatte, Tſchirſchky und 
deffen Gelreufter Unrecht, ift nach unſeren auf Jahrzehnte hinaus fortwirken⸗ 
den Niederlagen für jeden wachen Politiker erwieſen. Vor der Nation und vor 
der Geſchick te tragen beide Männerl die nur ein Narr wie gleichwerthige Größen 
behandeln kann; ſelbſt in der Zeit bitterſten Grolls ſagte Bismarck, Hol- 
ſtein ſei der Einzige, der eine Note ſchreiben könne) nicht die Verantwortung; 
trägt fie der Kanzler, ohne deſſen Weiſung nicht Holſtein, nicht Tſchirſchky han- 
deln konnte. Das jämmerliche Vergnügen, den heute machtloſen Bereiter tap⸗ 
ferer, deutſcher Politik im Bund mit Deutschlands Feinden zu ſchelten, neide 
ich Keinem. Den Staatsſekretär habe ich bekämpft, weil ich ihn für ſein Amt 
ganz und gar untauglich fand (ſo hat er ſich nach dem Urtheil aller mir bekann⸗ 
ten Sachverſtändigen erwieſen) und weil er ſich als den blinden Handlanger des 
kaiſerlichen Willens zu fühlen ſchien. („Ich unterſcheide Miniſter, die den Kaiſer 
berathen, von denen, die ſich vom Kaiſer berathen laſſen; die zweite Sorte 
iſt für den Herrn und für das Reich nichts werth“: Bismarck.) Dem kranken 
Mannlin der Wilhelmſtraße wurden über ſein Darmleiden undüber dieReichs⸗ 
retiraden böſe Witze gemacht) müſſen wir jede Lebensfreude gönnen; auch die 
Gunſt ſeines Herrn, die ihm für manches Auge noch einen Glorienſchein giebt. 
Il n'y ade grand seigneur que celui à qui je parle et tant que je lui parle, 
ſagte Kaiſer Paul. Dieſe Größe mag ihm bleiben. Aber die Deutſche Botſchaft 
in Wien iſt kein Sanatorium; das ungemein wichtige Recht, am Hof des einzi⸗ 
gen Verbündeten das Reich zu vertreten, ſollte nicht, wie eine Unfallprämie, 
Entgleiſten gewähit werden. Da war der ſtarke Kanzler wieder einmal ftarf 
genug, nicht ſtark zu fein. Er reibt die Hände, weil er den läſtigen Morgenpar⸗ 
lirer los ift. Und bedenkt nicht, daß in Wien noch Etwas zu verderben bleibt. 

* 
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Prozeß Moltke. 


Se die in der erſten Juniwoche eingebrachte Privatklage des Grafen Kuno Moltke, 
die ſiebenundreißig Folioſeiten füllt, hat mein Bertheidiger, Juſtizrath Max Bern» 
ſtein, erwidert: „Ich bin von dem Herrn Privatbeklagten beauſtragt, zu erklären: Be⸗ 
klagter tritt dem Antrag des Klägers auf Eröffnung des Hauptverfahrens nicht entgegen, 
da er kein Intereſſe daran hat, daß die öffentliche Verhandlung unterbleibe.“ Nichts wei⸗ 
ter. Nicht ein Wort über die Verjährung und die Fiktion einer fortgeſetzten Handlung. 
Am fünfundzwanzigſten September iſt uns mitgetheilt worden, das Hauptverfahren ſei 
vor dem Königlichen Schöffengericht eröffnet worden. Seitdem iſt eine neue Fluth falſcher 
Nachrichten in die Preſſe gedrungen. Zweck: auf die Oeffentliche Meinung einzuwirken. 
Ich habe bisher auf alle Berichtigungen, Erklärungen, auf alle Verſuche, meine Sache 
durch Verbündlung mit anderen Prozeſſen in ſchlechtes Licht zu bringen, nicht reagirt. 
Die Angriffe, Beweismittel, Protokole anderer Leute kümmern mich nicht und können 
mich nicht diskreditiren. Mag man erzählen, der Kläger ſei wieder in höchſter Gunſt, mag 
man aus der (nicht von mir bewirkten) Senſation ein Geſchäftchen machen: ich kanns 
nicht hindern Als der Unfug zu arg wurde, habe ich meinen Vertheidiger gefragt, ob er zur 
Klärung ein Wort jagen wolle. Wer mit kleinen Mitteln vor der Entſcheidung eine Wirkung 
zu erliſten verſucht, muß ſich ſchwach fühlen. Sub iudice lis est. Vor Gericht wird ſich 
zeigen, was der Eine und was der Andere beweiſen kann. Hier iſt Bernſteins Antwort: 


Mürchen, am ſechsten Oktober 1907. 
Geehrter Herr Harden, 

Sie erſuchen mich, als Ihren Vertheidiger gegen die Beleidigungsklage 
des Herrn Grafen Moltke (die anderen Herren haben nicht Klage erhoben), über 
die Sachlage mich zu äußern. Ich erfülle Ihren Wunſch. 

1. Paragraph 175 beſtraft gewiſſe Arten des homoſexuellen Verkehrs. 
Keineswegs alle Arten. Wenn alfo von einem Mann geſagt wird, daß er hor 
moſexuell verkehre, jo ift damit noch nicht geſagt, daß er ſtrafbarer Handlun⸗ 
gen ſich ſchuldig mache. 

2. Homoſexuelle Veranlagung brauchtüberhaupt nicht in Verkehr, auch 
ſtrafloſem, ſich zu äußern. Der angeborene oder erworbene Trieb kann ſo weit 
beherrſcht werden, daß er ſich nicht in Handlungen umſetzt. Aber auch dann 
wird das Weſen eines ſolchen Menſchen eine anormale Grundform haben. 

3. Sie haben, ohne ein beleidigendes Wort zu gebrauchen, von gewiſſen 
Männern behauptet, daß fie anormal empfinden. Sie haben gleichzeitig von 
den ſelben Männern behauptet, daß ſie anormal denken, als Spiritiſten, Gei⸗ 
ſterſeher und ſo weiter. Sie haben gefolgert, daß dieſe Männer, wegen anor⸗ 
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malen Empfindens und Denkens, nicht geeignet ſeien, Freunde und Berather 
eines Regirenden zu ſein, und auf die Thatſache, daß ſie Freunde und Bera⸗ 
ther eines Regirenden wirklich waren, als auf eine Gefahr hingewieſen. 

4. Sie haben behauptet, daß die Gefährlichkeit dieſer Thatſache ſich be⸗ 
reits gezeigt habe: Einer aus dieſem Kreis hat durch andere Männer des Rreiz 
ſes Gelegenheit erhalten, vertrauliche Aeußerungen des Kaiſers zu hören, diefe 
Aeußerungen an eine fremde Regirung weitergegeben und damit die Stellung 
Deutſchlands in hohem Grade geſchädigt. l 

5. Aljo: Sie haben aus politiſchen Gründen auf die Anormalität und 
die daraus folgende Gefährlichkeit jenes Kreiſes und, unter Anderem, zum 
Nachweis dieſer Gefährlichkeit, auf ihre Anormalität im ſexuellen Empfinden 
hingewieſen. Die Klage greift dieſen einen Punkt heraus, vergrößert und ver⸗ 
gröbert ihn und jagt kurzweg: „Herr Harden hat dem Kläger Päderaſtie vor- 
geworfen.“ Das haben Sie nicht gethan. 

6. Sie haben die Frage behandelt, ob die Freunde und Berather des 
Deutſchen Kaiſers dieſer ihrer Stellung würdig ſeien. Eine ſehr ernſte, für 
ganz Deutſchland wichtige Frage. Das intereſfirt alle Vernünftigen. Aber 
Das iſt es nicht, was Publikus haben will. Publikus hört nur, was ſeinen 
Inſtinkten entgegenkommt: hört deshalb aus allen den zahlreichen langen 
Artikeln nur das eine Wort „geſchlechtlich“ und traktirt nun mit Behagen die 
(ohne jenen Zuſammenhang ganz gleichgiltige) Frage, ob Herr X oder Herr 
von 9) feine ſexuellen Neigungen fo oder jo bethätigt. Und wenn Sie fagen: 
„Das geht mich ja gar nicht an!“, fo ſieht Publikus ſich in feinem Vergnügen 
bedroht und erwidert Ihnen: „Aha, Sie wollen ſich alſo zurückziehen!“ So 
ſind die Leute. Erzählen Sie ihnen, daß Frau Curie die wichtigſte natur⸗ 
wiſſenſchaftliche Entdeckung gemacht hat: fie finden Sie langweilig und hören 
gar nicht hin. Aber erzählen Sie ihnen, daß Frau Z einen Liebhaber hat: und 
ſie lauſchen athemlos, dem Erzähler dankbar. 

Dieſen Leuten werden Sie, Herr Harden, es niemals recht machen. 
Aber was Sie geſagt haben, werden Sie beweiſen. 


Ihr ergebener 
Juſtizrath Max Bernſtein. 


® 
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Dummheit. 


. viele Bücher werden geſchrieben, weit, weit über den Bedarf und über 
jeden möglichen und unmöglichen Gegenſtand. Entſchieden iſt ſogar mehr Be⸗ 
darf an Thematen für ein Buch als an Büchern ſelbſt vorhanden, wenigſtens bei 
uns kurioſen Deutſchen. Und doch: die Bücher, die man ſich am Meiſten erſehnt, 
die man mindeſtens ſich leihen, möglichſt zur Rezenſion ſich ſchicken laſſen, viel⸗ 
leicht ſogar kaufen würde (bei zwei Mark Ladenpreis höchſtens, als Reiſe⸗ 
lecture), die giebt es doch immer noch nicht. Ich träume von einem Buch, für 
das ich ſchwärmen könnte, nach dem ich mich ſeit Jahrzehnten ſehne, das mir 
ſo nöthig ſcheint wie kaum ein anderes, das geſchrieben werden müßte, das 
ich zur Noth gern ſelbſt geſchrieben hätte, wenn nur .... Wie ſagt das 
Schulmeiſterlein in den „Fliegenden“? „Ja, ja, da ſtehts: uns fehlt ein Leſſing! 
Ja, wer nur Zeit hätte!“ ... 's ift zu dumm; und außer der Zeit fehlt 
mir der etwa dreijährige Aufenthalt in einer Landesirrenanſtalt (als Zuſchauer 
und Forſcher aber!) und einiges wiſſenſchaflliches Rüſtzeug und ... Kurz, 
ich muß ſchon auf das Buch eines Anderen warten. Aber von den Außen⸗ 
ſeitern kam ja doch ſchon ſo mancher Anſtoß: und ſo möchte ich wenigſtens 
meinem Sehnen Ausdruck geben, in etwas dem Themenmangel abhelfen und 
vielleicht einen Gründlicheren auf die Fährte ſetzen. Ich möchte einmal etwas 
Gründliches über die Dummheit haben, nicht nur eine bloße Beiſpielſammlung, 
wie ſie, ſatiriſch gefärbt, zu Johann Fiſcharts Zeiten beliebt war, ſondern ein 
ſchönes wiſſenſchaftliches Buch über dieſes unglaublich vernachläſſigte Thema. 
Johannes Scherr war auf dem Wege dazu. Wenigſtens ſchien es ihm der 
Mühe weith, unterſchiedliche epidemiſche und endemiſche Fälle von Dummheit 
in ſeiner „Menſchlichen Tragikomoedie“ in exakten und lichtvollen Kranken⸗ 
geſchichten niederzulegen. Die Pſychiatrie ferner ſpricht zwar viel von Mins 
derwerthigkeit. Das iſt doch aber noch nicht identiſch mit Dummheit. An dieſer 
leiden wir gelegentlich Alle einmal, ohne juſt dumm oder gar minderwerthig 
zu ſein. Und beginnen wir erſt einmal, darauf aufmerkſam zu werden, wie 
oft, für wie viele Erſcheinungen wir mit dem Worte Dummheit bei der Hand 
find, wie ſehr es eigentlich nur Negation von ganz verſchiedenen geforderten 
geiſtigen Eigenſchaften iſt, ſo wird uns zur eigenen Ueberraſchung klar, daß 
wir mit einer der Erſcheinungen, die uns am Häufigſten im Leben umgaben, 
viel zu ſummariſch verfahren ſind oder daß wir in einer höchſt oberflächlichen 
und leichtſinnigen Terminologie alle möglichen Aergerungen unſerer guten Ver⸗ 
nunft unter das Stichwort Dummheit einreihen. Denn daß Dummheit und 
Dummheit nicht ſtets das Selbe iſt, eben nicht nur allgemeine geiſtige Minder⸗ 
werthigkeit: Das merken wir nun ſogleich. Wir haben auch noch nicht einmal 
eine vernünftige und zuverläſſige Terminologie für ihre Abarten, als da ſind 
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Thorheit, Dämlichkeit, Dammeligkeit (eine ſprechende Nuance), Bauernpfiffig⸗ 
keit, Blödheit, Schwach- und Unſinnigkeit, Verbohrtheit, Verranntheit, Faſelig⸗ 
keit, Verſtiegenheit, Zerfahrenheit, Verworrenheit u. ſ. w. 

Es iſt, als ob das allerdings ja der Weisheit letzten Schluß nahezu er⸗ 
reichende lapidare Wort „Mit der Dummheit kämpfen Götter ſelbſt vergebens“ 
den Klugen ven vorn herein allen Muth genommen hätte, ſich mit dem Phä⸗ 
nomen Dummheit zu beſchäftigen. Und doch heißt eine alte Regel: Lerne vom 
Feinde! Lerne ihn kennen, damit Du ihn bezwingen kannſt. Wir haben in der 
Dummheit den furchtbarſten Feind des Menſchengeſchlechtes und (es iſt wirk⸗ 
lich dumm) wir beſchäftigen uns doch nicht rationell mit ihr. Wir bekämpfen 
ſie nicht anders, als der Bigotte den Unglauben bekämpft, nämlich durch 
Axiome von zweifelhaftem Werth („Jeder Vernünftige muß einſehen“. „Es 
wäre finſterſte Dummheit, wollte man“. „Die menſchliche Vernunft ſagt und 
gebietet“) und durch Schimpfen. Wir beſchäftigen uns wiſſenſchaftlich ſo wenig 
mit ihr, daß ſie, zum Beiſpiel, für das Recht überhaupt offiziell nicht vor⸗ 
handen ift. Vor Gericht ift der Menſch, deffen fih nicht der Pſychiater erbarmen 
kann, eigentlich immer der Normalmenſch oder der kriminelle Menſch, ein Menſch, 
der nicht etwa fehlſam denkt, ſondern der einen normalen Verſtand dazu miß⸗ 
braucht, auch hier ſchon wieder nicht zu wollen wie die Geiſtlichkeit. 

Und ähnlich hilflos ſtellt ſich die Schule zur Dummheit. Sie giebt zwar 
ehrlicher Weiſe nicht mehr vor, daß ſie den Menſchen klüger machen wolle; 
ſie begnügt ſich, ihn gelehrter zu machen, weiſer machen zu wollen, nämlich 
inſofern ſeine Dummheit kein Hinderniß iſt. Aber ſie quält ſich doch hoffnung⸗ 
los und zum Schaden der geſcheiten Schüler mit der Dummheit herum 
und erlebt noch obendrein oft genug, daß die Schuldummen im Leben zuletzt 
die Geſcheiten ſind und daß die ewigen Primuſſe ſpäter nicht im Geringſten 
für die Fähigkeit der Schule Zeugniß ablegen, Klugheit formen und Dumm⸗ 
heit etwa mindern zu können. Ja, man möchte aus der unleugbaren That⸗ 
ſache, daß es der Schule fo oft gelingt, vorhandene Intelligenz durch Einſchüch⸗ 
terung und naturwidrige Geiſtesnahrung zu verkümmern, den Troſtesſchluß 
ziehen: wenn Dummheit künſtlich zu züchten iſt, ſo ließe ſie ſich vielleicht irgend⸗ 
wie vermindern, wenn wir ihr nur erſt richtig auf die Spur kämen! Dazu 
wäre nun eben nöthig, daß wir zunächſt einmal eine Morphologie, Phänomeno⸗ 
logie und Mechaniſtik der Dummheit erhielten. 

Dadurch würden wir zunächſt einmal befähigt, alle ihre Erſcheinungen 
beim rechten Namen zu nennen, das Vorhandenſein der Symptome wiſſen⸗ 
ſchaftlich nachzuweiſen und rann den Folgen vorzubauen, beſonders aber, und 
nicht nur mit den dummdreiſten, bauernpfiffigen Mitteln der Gewitzten und 
der Charlatane, ſie zu benutzen. 

Ob auch, die Dummheit auszuroden: Das iſt eine andere Frage; oder füglich 
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keine Frage. Es hieße, die Vollkommenheit herſtellen: und die ift ein abge- 
zogener, ja, ein blutleerer Begriff. Wäre doch ſchon die Vollkommenheit ſechs⸗ 
ſinniger Menſchen eine ganz andere als die unſerer Fünffinnigkeit. Ein zweiter 
Troſtgrund gegen die Dummheit, die doch zunächſt erſt einmal ganz ſicher 
als geiſtige Unvollkommenheit zu bezeichnen iſt. Sprechen wir aber von gei⸗ 
ſtiger Unvollkommenheit, ſo kann uns nicht mehr zweifelhaft ſein, daß die 
Dummheit von Rechtes wegen in das Gebiet des Pſychiaters gehört. Da fie 
aber weder als Blödfinn noch als Wahnfinn angeſprochen werden kann, weil 
ſonſt die Irrenhäuſer eben nur groß genug wären, die von der Krankheit ver⸗ 
ſchont Gebliebenen ſchützend gegen alle Dummen aufzunehmen, ſo handelt es ſich 
um Etwas wie eine intellektuelle Zwiſchenſtufe. Während ſich aber der Scharf⸗ 
finn der Pſychiater mit den ſexuellen Zwiſchenſtufen in dicken Bänden beſchäftigt, 
iſt auf dem Gebiet (ſagen wir) harmloſerer Intelligenzdefekte, die doch überall 
lähmend wie zäher Schlamm den Schritt der Entwickelung aufhalten, meines 
Wiſſens irgendwelche grundlegende Arbeit nicht geleiſtet worden; eine völlig 
verblüffende Thatſache, ſcheint mir. Aber es handelt ſich vielleicht auch nicht 
um Pſychoſen, Erkrankungen, ſondern um Minderwerthigkeiten, die nicht an- 
ders zu beurtheilen ſind als ſchwache Muskeln, ſchlaffe Gefäße, Anämie und 
Aehnliches. Wie dem Farbenblinden die getrennten Organe für Roth und Grün 
jehlen, jo fehlen dem Dummen einige Gehirnzellen für Eindruck, für Wahr: 
nehmung, Gedächtniß, Auffaſſung oder Urtheil. Aber ob Das Alles iſt? 
Man kennt das Wort des Bäuerleins: „Dumm ſan mer ſchoo, aber 
pfiffig jan mer aa!“ Dieſer Mann voll Selbſterkenntniß hat höchſt wahr: 
ſcheinlich „dumm“ nicht nur im Sinne von unbelehrt, ungebildet genommen. Er 
verſtand Vieles nicht, aber fein Verſtand funktionirte, wo feine Intereſſen in 
Frage kamen, ganz ausgezeichnet. Dummheit iſt keineswegs immer nur ein 
geringerer Grad von Schwachſinn, ſie iſt nicht immer nur unfähig, zu begreifen; 
ſie kanns fein, gewiß. Defter aber ift fie noch begriffsſtutzig, nur begriffsſtutzig. 
Oft liegt es nicht im Fundus, ſondern in den Leitungen. Dort beſtünde eine 
Verworrenheit, Unklarheit, ja, eine Krüppelhaftigkeit der Begriffe, manchmal 
ſchon der Eindrücke, ein mangelhaftes Auffaſſungvermögen des Hirnes, hier ein 
mangelhaftes Arbeitvermögen, eine fehlſame Verknüpfung der Eindrücke oder die 
völlige Unfähigkeit zur Verknüpfung. Aber die Erfahrung lehrt weiter, daß die 
„mangelhafte Leitung“ ſich keineswegs auf allen Gebieten des Denkens bei dem ſel⸗ 
ben Individuum gleich ſtark zeigt. Nicht nur iſt bei der Dummheit die Leitung zwi⸗ 
ſchen Eindruck und Gemüthsreaktion ſchier geſchwinder als im intelligenten Hirn; 
man beobachte die prompte und lebhafte Reaktion des Wortes Bourgeois auf den 
„Zielbewußten“, des Namens Haeckel auf den Orthodoxen, des Begriffes „So⸗ 
zialiſtiſch“ auf den Mann des ancien régime (wobei allerdings auch noch 
für die Dummheit all dieſer Leutchen die Verblaſenheit der erwähnten Be⸗ 
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griffe in Betracht kommt). Gilt es aber weiterhin nun die unmittelbare Ab» 
wehr ſolcher Widerwärtigkeiten für den Dummen oder gilt es das Wirken 
fürs tägliche Leben mit all ſeinen kleinen Schlüſſen, Vorbedachtſamkeiten und Um⸗ 
gehungen, fo ſunktionirt die Maſchine ganz einwandfrei und nützlich. Und 
daß die Geſchwindigkeit der Leitungen nicht kennzeichnend für höhere und nie⸗ 
dere Intelligenz iſt, lehrt wieder die Wahrnehmung, daß das Weib dem Manne 
meiſt „in der Fixigkeit über“ iſt, ohne ihn doch im Ernſt an Scharfſinn zu 
übertreffen. Dieſe Fixigkeit iſt vielmehr zum größten Theil auf den geringen 
Umfang des Leitungnetzes zurückzuführen, den geringeren Kreis von Begriffen 
des alltäglichen Lebens, die natürlich leichter zur Verfügung ſtehen, näher bei 
einander liegen und deren ſchnelle Verknüpfung beſſer Pfiffigkeit als Geſcheit⸗ 
heit genannt werden kann. Wird die dadurch erworbene Sicherheit im Alltäg⸗ 
lichen zur Selbſtſicherheit, fo ift denn auch das Vorurtheil, beffer: das vorſchnelle 
Urtheil, ſehr bald da. Das heißt: die von keiner kritiſchen Bangniß getrübte 
Anwendung gewohnheitmäßiger Begriffverbindungen auf neue Verhältniſſe, eine 
Dummheit, die, trotz allem vollgerüttelten Maß männlicher Bornirtheit, ja auch 
vom weiblichen Geſchlecht noch in weiterem Umfange geübt wird. 

Die Leitungen zum Neuen fehlen. Blicken wir aber nochmals tiefer, ſo 
finden wir, daß auch ſie nicht eigentlich fehlen; mitunter werden auch neue 
Verknüpfungen einwandfrei vorgenommen. Daß es öfter noch nicht geſchieht, 
liegt mehr an Hinderniſſen in der Leitung. Schon fiel das Wort Selbficher⸗ 
heit. Sie bildet die erſte Einmiſchung des Ich in das abstrakte Denken, die 
Vorwegnahme der Zuverſicht, daß es dem eigenen Urtheil nicht fehlen könne. 
Die Anſicht wird zur „Meinung“, zu „meiner“ Anſicht. Sie wird zu meinem 
Eigenthum und mir dadurch von beſonderem, ja, einzigem Werth. Je mehr 
mir mein Eigenthum koſtbar, deſto mehr wird mir Der zum Feind, der es 
anzutaſten wagt, deſto mehr halte ich das Meine feſt. Ich haſſe die fremde 
Meinung und halte die eigene feſt, nicht mehr mit Gründen. Zuletzt bleibt 
nur ein bockiges Nein, nein, nein; ich fühle eben nur noch, daß ich Recht haben 
muß; hat man mir meine Gründe zertrümmert, ſo verdrehe ich die eigenen wie 
die fremden, bis ich eben auf der eigenen Machtvollkommenheit mit meinem 
Nein verbleibe. An die Stelle der Vernunft ift der Wille getreten. Er ift es 
denn auch, der unter tauſend Formen unſer Urtheil trübt. Wir glauben: und 
ſogleich verbarrikadirt der Glaube alle Leitungen zu jenen Vorſtellungen un⸗ 
ſeres Hirnes, die unſeren Glauben erſchüttern könnten. Wir lieben: und ſo⸗ 
gleich erſetzt die Phantaſie unſere Erfahrung, damit der Gegenſtand unſerer 
Liebe fo viele Reize erhält, bis wir als Befitzer fo zahlloſer Werthe uns wie- 
der als ganz verfluchte Kerle fühlen können; wir hoffen: und ſogleich ſchwillt 
jedes Pro zum Elephanten, ſchwindet jedes Contra zur Mücke; der Beffimift 
könnte ſagen, daß Glaube, Liebe, Hoffnung die Grundpfeiler menſchlichen Aber⸗ 
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witzes find. Aber felbft der Humoriſt wird noch zugeben müſſen, daß Eein- 
licher, angſtvoller Egoismus eine der Hauptwurzeln menſchlicher Dummheit iſt. 

Aber Halt: da iſt Etwas wie ein eirculus vitiosus! Die kleinliche 
Selbſtſucht iſt doch Folge von Beſchränktheit; ſie kann nicht wieder Urſache 
der Dummheit ſein. Sie akkumulirt ſie aber allerdings. Der Vorgang iſt viel⸗ 
leicht ſo zu umſchreiben: Der Umfang der Leitungen iſt gering für das mit 
Willensantrieben, Begierden und Bedürfniſſen ganz normal, ja, vielleicht be⸗ 
ſonders ſtark ausgeſtattete Ich des Dummen. Die Erfahrung kann aber auch 
ihm nicht ausbleiben, daß die Widerſtände der Umwelt, des Nicht⸗Ich, ſtär ker 
ſind als die Kraft zur Durchſetzung der eigenen Triebe. Dieſe Widerſtände zu 
durchſchauen, gar ihr Herrſcher zu werden, fehlen die Leitungen; es bleibt nur 
ein dumpf zu Fürchtendes; je mehr man Dies erkennen, ermeſſen würde, deſto 
kleiner würde dagegen das Ich, die Zuverſicht zum Leben, ohne die doch das 
Leben nicht möglich iſt. So ſteckt man ſtraußenhaft den Kopf in den Sand, 
will nicht ſehen, will nicht wiſſen, was uns entgegen ſein könnte. 

Nun ſcheiden ſich zwei Entwickelur gen. Iſt die Triebkraft der Selbſt⸗ 
ſucht zügellos, ſo wächſt der Glaube, daß mit der Mißachtung der Umwelt 
deren Andrängen gegen das Ich auch thatſächlich ſchon überwunden iſt. Der 
kleine Kreis der Leitungen wird von außen ſcheinbar nicht geſtört; das Ver⸗ 
trauen zum lieben Ich wächſt; die Umwelt wird ſo klein, daß ja dieſes Ich 
nun einen ganz rieſenhaften Theil in ihr einnehmen muß. Krötenbreit ſetzt das 
Selbſibewußtſein ſich ſelbſt und wird, rennt es nicht doch einmal gegen Wider⸗ 
ſtände, zur Dreiſtigkeit, zur Frechheit, zum Uebermenſchengefühl. Es iſt nur 
Sache des Geſchlechtes und des Milieu, ob es ſich dann als Fiſchweib, als Pre⸗ 
mierentigerin, als Corpsbruder voll Kontrahagegier, als Automobilfex oder ſonſt⸗ 
wie offenbart. Das Phänomen bleibt die durch keinerlei Bedenken geſtörte 
Patzigkeit der Selbſtüberzeugung, Selbſtdurchſetzung. 

Bei der anderen Entwickelung iſt das Unterbewußtſein von der Macht 
der Umwelt lebendiger als die Selbſtüberzeugung; und jenes kann ſich bis zur 
tötlichen Lebensangſt ſteigern. Die Zwiſchenſtufen aber ſind Schüchternheit, 
Unentſchloſſenheit, Verſtocktheit und Feigheit. So iſt denn die Furcht in all 
ihren Spielarten die häufigſte Urſache von „Leitungſtörungen“; dieſe ſind an⸗ 
derer Art als bei der Unverſchämtheit, aber an ſich nicht minder ſtark. Sie 
lähmen den Willen, während jene ihn feſſellos machen. Ob aber die Unent⸗ 
ſchloſſenheit, Unerregbarkeit, die vis inertiae der Dummheit gefährlicher für 
die menſchliche Entwickelung iſt oder der Thatendrang der Dummheit, der 
Drang, Etwas zu fagen, zu machen, zu entſcheiden, ſchnell, ſicher, ganz gleich, 
was (man nennt Das heute mit der ganzen poſſirlichen Selbſtbewunderung der 
Bornirtheit „Schneidigkeit“): Das wird man juft in unſeren politiſchen Beits 
läuften am Wenigſten ſicher entſcheiden wollen. 
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Wohl aber iſt Feigheit entſchieden die eigentliche Maſſenurſache (und 
folge zugleich alfo) der Dummheit, wie denn ſchon die Wenig⸗Klügeren juft 
an dieſem Seil die Dummen in hellen Haufen einzufangen wiſſen. Wir 
können dieſer Feigheit auch kaum entrathen, zumal ſie von der Natur gewollt 
ſcheint: der Menſch ift von je her ein Heerdenthier mit mehr Mahl- als Reiß⸗ 
zähnen. Wie wollte die Geſellſchaft zuſammenhalten, wenn uns Alle das 
Herrenbewußtſein überkäme? Wenn nicht die Feigheit die Menge zum Knecht 
der als Herren Geborenen machte? Wäre das Roß uns nüg, das zwanzig 
Menſchen an Kraft gleichkommt, wenn es nicht ein Roß wäre? Hier liegt der 
Schlüſſel zu der unausgeſprochenen Geheimlehre aller Machthaber und Macht⸗ 
ſucher: Erhaltet die Dummheit; nur ſie könnt Ihr beherrſchen! Nur geht es 
auch hier oft, wie bei Goethes Zauberlehrling. Das Mittel ent windet ſich un⸗ 
ſerem Machteinfluß und wird uns übermächtig. Die Schwerkraft der Dumm⸗ 
heit, einmal in Bewegung geſetzt, reißt leicht auch den Anſtoßenden in be⸗ 
ſchleunigtem Fall mit dahin. Denn Feigheit ſucht Zuſammenrottung; der 
Maſſeninſtinkt erſetzt die geſtörte Leitung des Einzelnen; der erſte beſte An⸗ 
ſtoß treibt ganze Haufen nach einer Richtung; es entſteht eine echte Maſſen⸗ 
pſychoſe (Hexenglauben, Flagellantismus, Mammonitis, plötzlicher Nationalhaß, 
Modenarrheit und Aehnliches). Solche Maſſendummheit war es, auf die haupt⸗ 
ſächlich Talbots weiſeſtes Wort über die Dummheit ging. 

Die Angſt, auf fremden Gebieten ſehen, nachdenken zu müſſen, dit ſe 
Angſt, welche die Leitungen verlegt, zwingt nun zu Schutzmechanismen; wie 
bei den Blatthaaren der Drofera genügt eine Berührung, um ein Zuſammen⸗ 
ſchnellen der Klappe im Hirn zu bewirken. Dieſe Schutzmechanismen ſind die 
Vorurtheile, hier im eigentlichen Sinn gemeint. Wir begegneten ihnen ſchon 
einmal; da aber waren ſie aus vorſchnellem Urtheil entſtanden; hier handelt 
es fih um Begriffe, die ſtatt eines Urtheiles als Funktionen für Schlüffe, Ent: 
ſcheidungen, Empfindungen gebraucht werden. Dort waren es immerhin ſelbſt⸗ 
gebildete, hier ſind es von Anderen entlehnte, blind hingenommene Urtheile, 
von der Maſſendummheit geſchmiedete Waffen gegen die Zumuthung ſchwie⸗ 
rigen Selbſtdenkens. Bezeichnend für alle Vorurtheile iſt, daß jedes Manko 
an Logik durch das Gemüth aufgefüllt wird; als Beſitz hat es Werth, nicht 
als Wahrheit; als mein geiſtiges Arbeitgeräth, mein Traum, mein Werth vor 
den Geſinnungsgenoſſen (die meiſt eben nur Vorurtheilsgenoſſen ſind). Darum 
erregt ein bedrohtes, verletztes Vorurtheil Empfindlichkeit, Aerger, ja, Wuth; 
ſo Etwas „nimmt uns ja jeden Halt“. Und den Halt immer wieder außer 
uns zu ſuchen, nur ja nicht etwa feſt in uns zu ſtehen, dazu werden wir plan⸗ 
mäßig erzogen. Das aber iſt das Furchtbarſte der Vorurtheile, des Wahnes, 
daß ihn die Dummheit aus Selbſterhaltungtrieb hätſcheln und vertheidigen 
muß. Sie muß es und that es von je her mit Schwert und Scheiterhaufen, 
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mit Anfpeien und Verrufserklärung. Während der Gejcheite, dem es um die 
Wahrheit, nicht um ſein Bischen Wahrheit geht, für die Aufdeckung eines Irr⸗ 
thumes dankbar ift, muß der Dumme den Zuſammenbruch feines Wahngebäudes. 
fürchten, ſobald ein Vorurtheil angegriffen wird. Und fo ſtemmt fih die Fleiſch 
gewordene Unvollkommenheit („man will doch auch leben“) in ehernen Kohorten 
gegen jede reine Erkenntniß. 

Aber freilich: wir find Menſchen und keine Denkmaſchinen. Auch der. 
Geſcheiteſte vermag die Empfindung nicht völlig aus dem Denken auszuſchalten. 
Auch er unterliegt gelegentlich in Zorn oder Eitelkeit oder Liebe geradezu vore 
übergehenden Pſychoſen und begeht dann die erſtaunlichſten „Dummheiten“ 
oder er ſchaltet in einer Art Nothwehr freiwillig eine ganze Anzahl von Leitungen 
aus, um den verwickelten Mechanismus ſeines Sondergebietes deſto ungeſtörter 
zur Verfügung zu haben, wie der zerſtreute Gelehrte, oder endlich er mißachtet 
bewußt die Klugheit der kleinen Schritte, die Vorſicht für das liebe Ich, die 
bittere Einſchätzung menſchlicher Erbärmlichkeit, um ein Thor vor der Menge, 
aber in ſich ſelbſt ein Weiſer zu werden, dem alle Antinomien des Lebens in 
großem tragiſchen Welthumor zuſammenfließen. 

Namentlich die Leitungſtörungen durch Leidenſchaſten [heinen noch mancher 
Beobachtung und Klärung zu bedürfen. Die Selbſtvergeſſenheit des balzenden 
Auerhahnes iſt doch kein Sonderphänomen, ſondern nur Gipfelpunkt einer: 
Dummheiterſcheinung, wenn man will, der auch der Menſch nicht fremd iſt. 
Und denken wir weiter an den Zuſtand, in den uns eine erfahrene perfüns 
liche Kränkung verſetzt, die nach einem Spannungausgleich für das Gemüth, 
nach Rache oder doch wenigſtens nach beſonders lebhafter Selbſtzufriedenheit 
verlangt: wie da, längſt nachdem unſere Vernunft mit dem Fall fertig, die 
Gedanken doch immer wieder erregt auf den Kränkenden zurückgehen, ſelbſt. 
gegen unſeren Willen, als ob da im Hirn eine wirkliche Wunde erzeugt wäre, 
die noch nachſchmerzt, und wie vergeblich die Vernunft uns predigt, der Be⸗ 
leidiger verdiene nichts Anderes als Verachtung; es ſei Dummheit, ihr nach⸗ 
zuhängen: gleich dem Kinde, dem man die Lieblingpuppe fortgenommen und 
das noch Minuten lang fortſchluchzt, wenn es das Spielzeug längſt wieder 
unter Thränen lächelnd zurückerhalten, vermag das Hirn den ſtarken Reiz nicht 
zu überwinden und pocht zwiſchen hundert herbeigezwungene Gedankengänge 
immer wieder leidenſchaftlich hinein: „So ein Lump, ſo ein frecher Schurke!“ 

Mögen wir ſolche vorübergehenden Vernunftſtörungen mit einem Gewitter 
vergleichen, das die Leitungen verwirrt oder, wohl zutreffender noch, mit den. 
Irradiationerſcheinungen beim Sehen: immer werden fie uns darauf hinweiſen, 
daß Verſtand und Empfindung zuletzt im Ich unentwirrbar bei einander liegen, 
einer Wurzel ſind. Geſchieht doch reinſtes Denken ſicherlich noch (und nur!) 
aus Freude am Denken. Auch hier die Luft an der Beſtätigung des Ich. 
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am Wirken und „Sich ſelbſt bemerken“. Iſt alſo die jedenfalls ſehr ſpäte 
Funktion des Intellektes, der Verſtand, niemals völlig unbeeinflußt von der 
weit älteren, ſtärkeren und allgemeineren, der Empfindung, und ruft dieſe 
Irradiationerſcheinungen hervor, ſobald übermächtige Reizungen auf ſie erfolgen, 
ſo iſt damit eigentlich die Unvollkommenheit des Denkens vorherbedingt, die 
Dummheit oder, etwas genauer geſprochen, die gelegentliche Thorheit mindeſtens 
naturnothwendig. Gier fei beiläufig darauf hingewieſen, wie eine beſondere 
Thorheit auch einmal aus der Denkfreudigkeit hervorgehen kann, indem einem 
gewünſchten Gedankengange zu Liebe alle Gegengründe überſehen oder über⸗ 
kleiſtert werden, wie denn auch gelegentlich allzu großes Sicherheit» und Herr⸗ 
ſchaftgefühl über die „Leitungen“ juſt einmal eine Hauptſache überſehen und 
eine Uebereilungdummheit entſtehen läßt. Wir ſind eben faſt darauf ange⸗ 
wieſen, Dummheiten zu machen. Sie zu vermeiden, gelingt kaum einmal dem 
Leidenſchaftloſen; und ihn zu beneiden, haben wir wohl auch keinen Anlaß. 

Und doch lernt jeder Kluge ſchließlich dieſe und jene Dummheit meiden, 
ſobald er ihre Schädlichkeit mindeſtens für das eigene Ich eingeſehen hat; auch 
lernt jeder einigermaßen Geſcheite zuletzt die Maſſendummheit als ein Fürchter⸗ 
Kichſtes haſſen. Und ſelbſt der Dumme bekämpft noch leidenſchaftlich die Dumm» 
heit, die nicht feine Spezialität ift. Auch ift ja die Bekämpfung unferer Leidens 
ſchaften längſt von den Weiſeſten in den Erziehungplan der Menſchheit auf⸗ 
genommen. Juſt mit Rückficht auf die Dummheit, der die inneren Zuſammen⸗ 
hänge fehlen, hat man ſie ſogar zum Moralgebot gemacht. Das heißt: man 
ſuchte die Kraft des Glaubens, der Suggeſtion für dieſen Kampf mobil zu 
machen. Nur hat man dabei überſehen, daß ſolche Suggeſtion meiſt jeder 
leidenſchaftlich ausbrechenden Selbſtſucht gegenüber verſagt, es ſei denn, daß 
eine augenblickliche Maſſenſuggeſtion dem Einzelnen zum höchſten Gut auch 
des Ichs geworden, wie bei den chriſtlichen Märtyrern, den Kreuzrittern, den 
Fakiren und bei allen wirklich gelebten Religionüberzeugungen. Die heutige 
Maſſenüberzeugung hat der in fauliger Gährung unter die Menge gekommene 
Materialismus geſchaffen; ſie lautet: Ich, ich will leben, und wärs auf Koſten 
aller Anderen! Alle Verſicherungen altruiſtiſcher Empfindungen find nichts 
als Mimicry der Feigheit. Bei ſolchem Untergrund für den Lebens willen ift 
mit Moralſuggeſtionen gegen die Leidenſchaften nichts auszurichten. Man hofft, 
Andere durch Moral lenken zu können, und preiſt ihren Nutzen und ihre 
Schönheit, ſo lange nicht leidenſchaftlich erregte Selbſtſucht den Ballaſt hinder⸗ 
licher Forderungen über den Haufen wirft. Unter ſolchen Umſtänden hätte 
eine Bekämpfung der Leidenſchaften und weiter eine Bekämpfung der Dumm⸗ 
heit viel eher Erfolgsausſicht, wenn ſie unter den Geſichtswinkel perſönlichen 
Schadens oder Nutzens gerückt würde. 

Ob der Kampf, trotz Schillers Wort, Erfolg haben würde? Nicht allzu 
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großen wohl. Die eigentliche Dummheit. die angeborene der Gallerthirne, in 
denen Alles durcheinanderfließt, keine Kraft zur Klarheit iſt, wird immer vor⸗ 
handen bleiben. Ihr iſt nicht zu helfen und uns nicht von ihr. Aber zu⸗ 
nächſt wäre es ſchon nützlich, wenn die Mechaniſtik und Phänomenologie der 
Dummheit allgemeiner klar würde, weil ſich dann wie an Schulbeiſpielen eine 
ganze Menge von Meinungen auf ihren wirklichen Werth zurückführen ließe. 
Man würde bei dieſer Gelegenheit die verblüffende Beobachtung machen (e3 folte 
verblüffen, daß fie noch verblüffen kann!), daß juft die Sachlichkeit, die bei 
jedem Anſichtſtreit als erſtes Anſtandserforderniß gilt, ein ganz kurioſes Ding 
iſt. Gewiß: es giebt Dinge, über die man auch rein ſachlich durch Meinung⸗ 
austauſch übereinkommen kann. Große Fragen aber, die das Leben bewegen, 
ſind im Grunde immer Perſonenfragen. Alle großen Meinungſtreiter haben 
Das inſtinktiv gewußt. Sie haben ihren Gegner nicht nur bei feinen Anſichten 
gepackt, ſondern ſeinen Charakter gezauſt. Sie fühlten, nur ein ſo und ſo 
konſtruirter Kerl kann eine ſo miſerable Meinung haben; es iſt ja ſeine Meinung, 
ſein innerſtes Eigenthum, was Jener vertheidigt, es iſt ein Kampf um Mein 
und Dein! Und ſie haben im Grunde Recht gehabt. Selbſt ein Jeſus hielt 
die Geißel für das richtigſte Argument gegen die Tempelſchacherer. Weiſe 
dem Gegner die ſelbſtiſchen Motive ſeiner Meinung, die in ſeinem Charakter 
liegenden Wurzeln ſeiner vorgefaßten Meinung, die Natur ſeiner ſpezifiſchen 
Dummheit, möchte man ſagen, unwiderleglich nach, ſo kannſt Du tauſend 
Umwege, ihn mit Gründen zu widerlegen, ſparen. Nur freilich: er wird Dein 
Feind, weil Du ſein Inneres herausgeſtülpt, während er Dir mit innerlichem 
mitleidigen Lächeln Deine Anſicht gönnte, fo lange Du ihm die Einbildung 
ſeiner Sachlichkeit gelaſſen haſt. Aber widerſtreben würde er Dir doch: iſt es 
nicht vielleicht beffer, daß Ihr offen Feinde feid? 

Das ift nun freilich keine Lehre für Kinder, wie denn der Diaſyrmus 
des Menſchenkenners von abgeſtreifter Selbſtverhätſchelung ſchließlich doch nicht 
für die Menge taugt. Sie würde ihn lediglich zur Beſtialität Aller gegen 
Alle verkehren. Aber die Frage bleibt, ob nicht eine planvollere Beſchäftigung 
mit der Dummheit und mit den aus ihrer Mechaniſtik zu ziehenden Folgerungen 
für die Menge und namentlich für die Jugend manche Vortheile hätte. Dies 
Thema erforderte eigentlich ſchon wieder ein beſonderes Buch. Ich möchte 
darum hier nur andeuten, wie manches Ketzeriſche und doch eben nur „dummer 
Weiſe“ gewöhnlich Ueberſehene ſich über dieſen Gegenſtand ſagen ließe. 

Liegt es im Intereſſe der Allgemeinheit, der Dummheit zu ſteuern (more 
über ja, wie wir ſahen, die Anſichten auch noch auseinandergehen und fo- 
lange auseinandergehen müſſen, bis planmäßige Verſuche gelehrt haben, ob und 
wie weit ein Durchſchnittshirn zur Erkenntniß der alltäglichen Denkfehler und 
hrer im Trieblichen liegen den Urſachen gelangen kann), will man, ſage ich, 
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ſolche Aufklärung anbahnen, ſo gilt es eben: die Leitungſtörungen kennen zu 
lehren und die Leitungen möglichſt frei zu machen. Daß es aber keinerlei 
Unterricht giebt, in dem etwa die wahren Gründe unſerer Thorheiten aufge⸗ 
deckt würden, iſt zunächſt einmal klar. Statt Deſſen wird vielmehr eine herriſche 
Moral gepaukt, deren Grundſätze das Kind außerhalb der Schule faſt durch⸗ 
weg ſo ſchamlos verletzt fieht, daß es bei einiger natürlicher Schläue ſehr bald 
merkt, das Lippenwerk ſei dabei die Hauptſache. Und ſo wird denn von Ge⸗ 
neration zu Generation weiter äußerlich eine Moral geprieſen, über die der 
Schlaue innerlich nur grinſt. Nicht, weil die Moral etwa ſchlecht oder thöricht 
iſt, ſondern, weil das Menſchenmaterial zu ſchäbig für die Ethik der Weisheit 
geworden iſt, unter zu gemeiner Maſſenſuggeſtion der Ichſucht (auch Das ſahen 
wir jhon) ſteht. Und diefe Moral wird überdies mit der einzigen Entſchuldigung, 
dem geradezu kindiſch ſummariſchen Erfahrungſatz „Jung gewohnt, alt gethan“ 
gepaukt in einem Alter, wo dem Kind eben höchſtens Etwas „ſuggerirt“ werden 
könnte, wo es meiſt aber nur alle Sätze letzter ethiſcher Weisheit unbegriffen 
auswendig lernt, was denn eben auch ganz „auswendig“ bleibt. Dieſe Tief⸗ 
ſinnigkeit des Sprachgenius im Wort Auswendiglernen haben, nebenbei bemerkt, 
die Herren Philologen, die es doch zunächſt angehen würde, noch nicht erfaßt; 
ſie würden ſonſt das Auswendiglernen ſicher nicht als Erziehungmittel oder 
Hirngymnaſtik anſehen. 

Was aber geſchieht mit dem Kinde, das eben in die Schule kommt? 
Werden etwa Leitungen aus der bisherigen Lebenserfahrung des kleinen Hirnes 
weitergeführt? Nein. Der „Ernſt der Wiſſenſchaft“ beginnt eine ſyſtematiſche 
Hirnzellenmaſt mit unverdaulichem Material, mit Anſichten, nicht Einſichten. 
Die natürlichen Bedürfniſſe nach dem Warum und Weil der kindlichen Umwelt 
werden unterdrückt zu Gunſten der „Konzentrirung auf den Lehrſtoff“, und 

damit der hintergewürgt wird, muß eine äußerliche Disziplin die angeborene 
Lebhaftigkeit ertöten; eine verzweiflungvolle Reſignation, die ſtumpfe Ueber⸗ 
zeugung, daß Alles rundum im Leben neben unendlichen fertig zu beziehenden 
Vokabeln nur ein unverſtändliches „Muß“ iſt, daß man zum „Verſetztwerden“ 
auf der Welt iſt und daß man nur durch Mitmachen und Befehlausführen 
vorwärts kommt, erſetzt den urſprünglichen Bethätigungtrieb. Dieſer wäre ja 
auch der größte Feind der Schulmeiſter, denn er lenkt vom Klaſſenziel ab, 
er erſchwert den Unterricht; oder vielmehr des Lehrers Arbeit. Und dieſe zu 
erleichtern, iſt doch die Schuldisziplin erfunden, nicht etwa, um Unterordnung 
zu gemeinſamen Zielen zu lehren. Wie ſollte ein Kinderhirn die ſchon ver⸗ 
ſtehen? So weit es dazu fähig iſt, muß es ſolchen Zuſammenſchluß in in⸗ 
ſtinktiver Selbſthilfe gegen den natürlichen Feind Schule, gerade gegen die 
Schule, im Gebrauch aller möglichen Schliche und Ränke zur Erleichterung 
der Arbeit lernen. Iſt nicht jede Eſelsbrücke, jede Drückebergerei um die Arbeit, 
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jede Unaufmerkſamkeit viel mehr eine Anklage gegen das Syſtem als gegen 
die Anlagen der Kinder, die doch vor der Schulzeit ſich an Fragen, Wiſſen⸗ 
wollen und Schaffen gar nicht genugthun konnten? Und führt nicht der Betrug 
gegen die Lehrer, der faſt überall geradezu ſyſtematiſch betrieben wird, ſchier 
mit Nothwendigkeit zu der Auffaſſung, daß der Menſch fidh einem Doppel- 
leben anzupaſſen habe, der offiziellen Muſterknabenmoral fürs gute Ausſehen 
und der heimlichen Schlaubergerei fürs gute Fortkommen? Das allgemeine 
Fiasko der Muſterknaben im Leben beweiſt aber ſchließlich die Geſundheit 
ſolcher Auflehnung gegen den Schulzwang. Ja, man könnte recht eigentlich 
die Schule als ein Probe⸗Sieb auf unverwüſtliche Naturen bezeichnen. Wer 
ihre Unnatur überſtanden, wer durch ihre Maſchen gegangen, ohne an eigent⸗ 
lichen Lebenskräften, an geiſtiger Selbſtändigkeit, Friſche, Entſchlußfähigkeit, 
Unbefangenheit Einbuße erlitten zu haben, war eben nicht umzubringen. Ob 
aber die Schulmeiſter die Abficht jo drakoniſcher Ausleſe gehabt haben, ift 
füglich zu bezweifeln. Ihr Lob der Methode klingt viel zu ehrlich und ihr 
Kampf gegen alle Fehlſchläge der Methode: „Was? Leberthran hilft nicht? 
Aljo noch mehr Leberthran!“ ift viel zu typiſch für die ſelbſtgenügſame Dumm: 
heit dieſer Regirenden. Ihnen ift eben die geiſtbildende Kraft ihres Penſums, 
des Lernens, namentlich der Sprache, Axiom. Da iſt es ihnen völlig fern, zu 
fragen, ob es ſich um ein aſſimilirungfähiges Nahrungmittel für Kinderhirne 
handelt: je mehr „Memorirſtoff“, je mehr Sprachlehre, deſto mehr Geiſtesbil⸗ 
dung! Der Sprachendrill nämlich ift neben der grotesken Karikatur von Religion, 
die namentlich unſere Volksſchule geradezu freventlich verbreiten muß, die Wurzel 
alles Uebels. Seiten langer, dem Kinde völlig unverdaulicher Lernſtoff (man 
denke nur an die ſcholaſtiſche Schwerfälligkeit und Spitzfindigkeit der Katechismus⸗ 
erklärungen) hat nicht verhindern können, daß die atheiſtiſche Sozialdemokratie 
unheimlich zunimmt. Aber: „Sprüche und Lieder helfen nicht? Alſo noch mehr 
Lieder und Sprüche“: heißt es. Und: „Unſere Kultur hat vom eigentlichen 
Humanismus nur noch die ausgepuſtete Eierſchale? Alſo mehr Sprachlehre!“ 

Daß ich nicht etwa den Kulturwerth der Sprache, die Möglichkeit der 
Geiſtesbildung durch Sprachſtudium leugnen oder auch nur herabſetzen will, muß 
ich leider bei dem Talent der Dummheit zum Mißverſtehen, zum Uebertreiben 
und falſchen Generalifiren erſt noch beſonders betonen. Aber nährt man Säug⸗ 
linge mit Beefſteak? Was bleibt von dem wunderbaren Organismus der Sprache 
für das kindliche Verſtändniß als der eigenwillige Mechanismus der Grammatik 
und die hoffnungloſe Fülle der zu bewältigenden Vokabeln? Das aber wird 
nicht ſowohl durch Denken bezwungen wie durch Einrammen, wozu dann nur 
ein paradigmatiſches Verarbeiten kommt. Das Beduͤrfniß nach einem plauſiblen 
Grund, jedes erſte natürliche Denkbedürfniß, bleibt hier völlig unbefriedigt. 
Mensa iſt weiblich, Tiſch männlich: glaube Das, wiſſe Das! Usus tyrannus! 
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Die nothwendige Folgerung aus folder Erfahrung muß für das Kinderhirn 
Jein: Ich kann nichts denken, was ich nicht ſchon weiß, nichts richtig machen ohne 
die Regel, an die ich glauben muß! Das heißt aber, den Muth zum Selbſt⸗ 
finden lähmen, heißt, das Uebereinkommen zu etwas ſtets Maßgebendem, Un: 
zerbrechlichem, zu etwas Heiligem geradezu machen, heißt, den Geiſt in Gleiſe 
bannen, Furcht vor freiem Denken erregen, alſo, die Leitungen im Hirn geradezu 
unterbinden, Scheu vor ihrer Benutzung züchten. Hier liegt der innere Grund, 
weshalb wir unter der Ueberſchätzung des Formalen, unter dem Definitionen⸗ 
kultus und der Buchſtabentyrannei, namentlich unſeres ſtarren römiſchen Rechtes, 
ſeufzen. Woher kämen den Grammatikköpfen die Leitungen zum vielgeſtaltigen, 
niemals elichirenden Leben? Und dieſes Formale iſt dabei ſo äußerlich und 
unfruchtbar, daß es nicht einmal unſere Lebensformen abgeglichen oder auf 
unſere Kunſt abgefärbt hat. Das beſagt eben: der Sprachunterricht in der 
üblichen Form thut zur Bekämpfung der Dummheit ſo gut wie nichts. Ich 
gebe zu, daß dabei auf die Methode noch außerordentlich viel ankommt. Aber 
ich habe aufgegeben, von einer Schulmethode noch Etwas zu erhoffen. Bei 
den fünfundneunzig Prozent Ausſchuß, mit denen die Natur nun einmal ſchafft, 
iſt von einem Maſſenunterricht durch Berufslehrer immer nur eine Schema⸗ 
bewältigung zu erhoffen. Immer wird ein Leiſtungnachweis verlangt werden; 
und Leiſtungen ſind aus Büffeln nur durch Büffeln herauszubringen. Und 
über Alles: „Quieta non movere! Es wäre ſchrecklich, wenn der Mittel- 
ſchlag gar noch kritiſch würde!“ Ach ſo! Wären dann aber Kloſterſchulen und 
Kartenſchlägerinnen nicht billigere Lehrkräfte? Wo bleibt die Konſequenz, wenn 
man die Selbſtändigkeit der Mittelſchlächtigen ſcheut? Mir ſcheint allgemeiner 
Geheimgrundſatz: Dummheit muß ſchon ſein, aber nur fein mittel! 

Daß ich nur Stichworte gegeben habe, weiß ich. Den Wortequilibriſten 
wird es gar leicht werden, in die Lücken meiner Ausführungen hineinzuſpringen 
und mit Cirkuslächeln die eigene Ueberlegenheit nachzuweiſen. Aber ich weiß 
auch, daß die allgemeinſte Dummheit der Halbgeſcheiten darin beſteht, nicht 
zuhören zu können und ſtets nur den eigenen Standpunkt (und wärs durch 
Verdrehung aller Einwände des Gegners) zu behaupten. Reden läßt ſich nur 
mit Solchen, die mitgehen wollen. Daß die vom Vokabeldrill erzeugte Scheu 
vor allem Wegloſen, Andersdenken ſolche freundwilligen Mitgänger dezimirt, 
iſt mir nur zu ſicher. So iſt es denn von je her und jetzt mehr als je nöthig, 
den Vielen die Widerſpruchsfreude zu gönnen und gleichmüthig der Wenigen 
zu harren, die über das Geſprochene hinaus die inneren Zuſammenhänge mit⸗ 
lebend und mitdenkend ſuchen wollen. Möglich, daß auch ſie jetzt an allerlei 
Aber kommen. Gut: dann mögen ſie eben das Buch ſchreiben, das ich erſehne 
und deffen Richtung und Nothwendigkeit ich wenigſtens ſkizzirt zu haben hoffe. 


Hans Schliepmann. 
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Erinnerungen. 


W. einmal eine Lebens geſchichte geſchrieben und ſich bemüht hat, fo gewiſſen⸗ 
haft wie möglich Daten und Vorgänge einer früheren Zeit feſtzuſtellen, Der 
iſt überraſcht, wenn er ſieht, wie wenig glaubwürdig die Erinnerungen von Ver⸗ 
wandten, Freunden, Bekannten und „Augenzeugen“ ſind (von den Feinden ganz 
zu ſchweigen), wie ſie einander und nach einigen Jahren ſogar ſich ſelbſt wider⸗ 
ſprechen. Ich habe die Erfahrung gemacht, daß man ſich auf das menſchliche Ge⸗ 
dächtniß abſolut nicht verlaſſen kann, ſondern höchſtens auf Darſtellungen, die wirklich 
in jener Zeit, die geſchildert werden ſoll, niedergeſchrieben worden ſind. Aber auch 
da muß man ſehr ſorgfältig vergleichen und die Psychologie zu Hilfe nehmen, 
um die Angaben richtig zu beurtheilen. Mir ſind in Hinſicht auf das Leben meines 
Bruders ganz unmögliche, übrigens oft ſehr gut gemeinte Dinge erzählt worden, 
ſo daß ich zweifelhaft geworden bin, ob wir von einem einzigen Vorgang in der 
Weltgeſchichte den richtigen Hergang wiſſen, ob nicht Alles ganz anders war und 
ob nicht Das, was wir jetzt als Weltgeſchichte kennen, vielleicht nur eine Fabel iſt, 
die ſich in den Köpfen weniger Menſchen abgeſpielt hat. Einer der großen Vor⸗ 
züge des neunzehnten Jahrhunderts ift ficher das Erwachen des hiſtoriſchen Sinnes, 
der mit peinlichſter Gewiſſenhaftigkeit die Herkunft der geſchichtlichen Nachrichten 
prüft und pſychologiſch den Gründen nachforſcht, die der Ueberlieferer jener hiſto⸗ 
riſchen Thatſache gehabt haben mag, die Vorgänge gerade in dieſer Weiſe darzu⸗ 
ſtellen. Wir haben ſeitdem eine größere Sicherheit, die Geſchichte der Neuzeit und 
ihrer großen Männer ungefähr richtig kennen zu lernen. Ich ſage „ungefähr“, 
denn der Name eines berühmten Mannes wird, wie ich an einigen Beiſpielen zeigen 
will, immer wieder zu unkorrekten Erinnerungen Veranlaſſung geben. Unſere Phan⸗ 
taſie iſt zu behend, ſich die Dinge zurecht zu legen, wie ſie ihr gerade paſſen. Wer 
einem berühmten Mann übel geſinnt iſt, phantaſirt ſich, ſelbſt wenn ers verbergen 
und objektiv erſcheinen möchte, unerfreuliche Dinge zuſammen. Die ihn verehren, er⸗ 
geben ſich aber auch allerlei Phantaſien, die ihrer Meinung nach dem Verehrten nützen 
ſollen. Zu dieſen Leuten gehört Herr Duriſch, der Hauswirth meines Bruders in Sils⸗ 
Maria, wie fein in der „Zukunft“ (Nr. 41) veröffentlichter Brief beweiſt. Der treffliche 
Herr Duriſch wünſcht nämlich ſehr, daß von den Manuſkripten meines Bruders nichts 
Wichtiges verloren gegangen ſei; deshalb verſchieben ſich ſeine Erinnerungen. Da wir 
bisher mit einander durchaus freundlich verkehrt haben, iſt mirs peinlich, daß Herr Die⸗ 
derichs mich gezwungen hat, in den Erzählungen des Herrn Duriſch die mannich⸗ 
fachen Widerſprüche feſtzuſtellen, die allein durch Wohlwollen, mangelhaftes Ge- 
dächtniß und durch Mißverſtändniſſe hervorgerufen worden ſind. Den Brief des 
Herrn Duriſch an Frau Overbeck von Ende Juli 1906 kannte ich ſchon, ignorirte 
aber bisher ſeinen Inhalt, da er unzutreffende Angaben enthält. Herr Duriſch er⸗ 
zählt darin, daß mein Bruder bei ſeiner Abreiſe im Herbſt 1888 eine Reihe be⸗ 
ſchriebener Blätter im Papierkorb hinterlaſſen und die Weiſung gegeben habe, fie 
zu verbrennen. Mein Bruder beſaß aber in Sils⸗Maria gar keinen Papierkorb und 
hatte überhaupt dagegen eine Abneigung. Was er zu vernichten wünſchte, zerriß. 
er in kleine Stücke und warf ſie unter den Tiſch, an dem er ſchrieb, damit ſie beim 
Reinigen des Zimmers mit hinausgefegt und verbrannt würden. Alſo der „Papier⸗ 
torb“ gehört zu den Phantafiegebilden; was übrigens durch die eigenen Worte des 
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Herrn Duriſch beſtätigt wird. In einem an mich gerichteten Brief vom zwaänzigſten 
Auguſt 1906 (der Brief iſt, wie der drei Wochen früher an Frau Overbeck ge⸗ 
ſchriebene, mit dem Gemeindeſtempel, der Herrn Diederichs zu imponiren ſcheint, 
verſehen) ſchreibt er: „Es reut mich nur, daß ich nicht nach Weiſung des Herrn 
Profeſſors gehandelt habe und beſagte Korrekturen verbrannte, denn es waren nur 
Korrekturen, die er im Reinen abgeſchrieben hatte und vor feiner Abreiſe am Bo- 
den herum geſtreut, mit der Weiſung ſie zu verbrennen.“ Dieſe Worte ſtimmen 
mit Dem überein, was ich bereits in dem Artikel „Verlorene Handſchriften“ geſagt 
habe: offenbar hat Herr Duriſch dieſe am Boden liegenden Blätter, die mein Bru⸗ 
der in der Eile der Abreiſe nicht zerriſſen hatte, in den Schrank zu den übrigen 
Manujfripten gelegt und nachher nicht gewußt, welche Papiere verbrannt werden 
ſollten. Er glaubt, daß die Papiere, die er verſchenkt hat, nur Korrekturen waren. 
Da er aber nie ein Buch meines Bruders geleſen hat, ſtellt er hier eine Behaupt⸗ 
ung auf, über die er gar nichts Beſtimmtes wiſſen kann und der jedenfalls die 
Manufkripte ſelbſt widerſprechen, die mir fünf Jahre nach der Erkrankung meines 
Bruders übermittelt wurden. Von dieſen Handſchriften aus Sils⸗Maria ſind näm⸗ 
lich nur drei große, auf beiden Seiten beſchriebene Folioblätter Das, was Herr 
Duriſch Korrekturen nennt: durchkorrigirte Vorarbeiten zu Druckmanuſkripten. Daz 
gegen enthielten acht Folio» und Quartblätter und fünf kleinere Blättchen faſt nur 
ungedrucktes Material, das in dem Nachlaßbändchen XIV und XV der großen 
Geſammtausgabe, vollſtändig aber erſt in Band IX und X der Taſchenausgabe 
veröffentlicht worden iſt. Wenn nun dieſer letzte Reſt der Manuſkripte, den noch 
Herr Petit im Sommer 1890 geſehen hat, ſo viel Ungedrucktes, zum Theil Apho⸗ 
rismen von höchſtem Werth, enthielt, ſo darf man daraus ſchließen, daß die von 
Duriſch ſonſt abgegebenen oder verzettelten Manuſkripte eben ſolchen Inhalt gee 
habt haben. Wie kommt aber Herr Diederichs zu der beſtimmten Annahme, daß das 
vielerwähnte Manuſkript, das Frau Dr. Ida Dehmel in den Jahren 1893/94 für 
ſünftauſend Mark zum Kauf angeboten wurde und das ich bis jetzt nicht aufzu⸗ 
finden vermochte, nicht aus Sils⸗Maria ſtammt? Gerade das Gegentheil ſcheint nach 
einer vor wenigen Wochen aufgefundenen Notizbemerkung erwieſen zu ſein. Die 
Angabe Dr. Kögels vom ſiebenzehnten Mai 1896 über das Manuffript lautet: 
„Titel „Halkyonia, Gedanken eines Glücklichen und Dankbaren“, ſtammt aus Gilg» 
Maria, letzter Käufer Dr. Fritz Lehmann, Kurfürſtendamm 102. Adreſſe iſt falſch“. 
Im letzten Halbjahr hat mir allerdings ein Vermittler ein großes Manufkript in 
Ausſicht geſtellt, das aus Turin ſtammen ſoll, während ich früher (nach dem Bericht 
eines italieniſchen Gelehrten, der damals in Turin an der Bibliothek arbeitete) au- 
genommen hatte, daß die dort zurückgebliebenen Papiere vernichtet worden ſeien; 
aber der Untertitel lautete ganz anders als der des ſoeben erwähnten Manujfripies. 
Zu meinem ſchmerzlichſten Erſtaunen ſcheint ſich immer mehr zu ergeben, daß ſo⸗ 
wohl Herrn Fino in Turin als Herrn Duriſch in Sils-Maria Manuſkripte ents 
wendet worden ſind, was ihnen die Uebelthäter natürlich nicht offiziell angezeigt 
haben. Die beiden Herren handeln deshalb in gutem Glauben, wenn ſie mit Eifer 
verſichern, daß von den Manuſkripten nichts verloren fei. Aber daß diefe Bers 
ſicherungen dem Thatbeſtand gegenüber Werth haben, wird Niemand behaupten. Im 
Uebrigen habe ich Herrn Duriſch niemals die geringſten Vorwürfe wegen der ver⸗ 
ſchwundenen und verſchenkten Manuſkripte gemacht, da ich keine Veranlaſſung dazu 
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chatte. Wenn anderthalb Jahre nach meines Bruders Erkrankung kein Berechtigter 
fih um die Manufkripte gekümmert hat und auch dann Herr Duriſch nicht auf den 
Werth jedes einzelnen Blattes aufmerkſam gemacht geworden iſt, ſo mußte er an⸗ 
nehmen, die Blätter feien werthlos. 

Die Angabe des Herrn Duriſch, daß er nur einem bremer Herrn, deſſen 
Namen er nicht mehr wiffe, Manuſkripte überlaſſen habe, beruht auf Erinnerungen, 
die ihm erſt im vorigen Jahr gekommen ſind. Der unbekannte Herr, der das Meiſte 
von den Manuffripten erhalten hat, ift im Auguft 1890 Herrn Petit gegenüber als 
Herr Naumann aus Leipzig bezeichnet worden. Mir theilte Herr Duriſch im Auguſt 
1895 mit, daß Herr Profeſſor Overbeck damals einen Herrn hingeſchickt habe. Das 
klang ſehr wahrſcheinlich, da Overbeck in einem Brief an Peter Gaſt Ende Mai 
1890 die Abſicht ausſprach, nach Sils⸗Maria einen Vertreter zu ſenden, der nach 
Nietzſche⸗Manuſkripten forſchen fole; ich nahm damals an, es jei Herr Naumann 
geweſen, was ſich als ein Irrthum erwies. Ich habe nur durch Herrn Petit aus 
Berlin, Dr. Fritz Kögel aus Staßfurt und einen Antiquar aus Dresden Manuſkripte 
aus Sils⸗Maria erhalten; außerdem kenne ich die Namen einer Dame und eines 
Herrn in Hamburg, denen Herr Duriſch Handſchriften meines Bruders gegeben hat. 

Ich wende mich nun zu der Behauptung des Herrn Diederichs: „Die Zeugen⸗ 
ausſagen hätten nicht den geringſten Anhalt dafür gegeben, daß außer den ver⸗ 
ſchenkten Papierkorbzetteln Etwas von Belang in Sils⸗Maria weggekommen ſei“. 
Hat Herr Diederichs dieſe Zeugenausſagen wirklich geleſen? Kennt er den Inhalt 
der Blätter, die er „Papierkorbzettel“ nennt, die es aber nicht waren? Jeder wiſſen⸗ 
ſchaftlich gebildete Menſch würde ihm ſagen, daß man ohne Kenntniß des Ma⸗ 
terials darüber nicht urtheilen kann. Herr Eugen Diederichs hat behauptet, meine 
Angabe, wichtige Nietzſche⸗Manuſkripte ſeien verloren, wäre „aus der Luft gegriffen“. 
Das muß er beweiſen. Nach den erwähnten Thatſachen und den beeideten Zeugniſſen 
wird es ihm ſchwer werden. Mir liegt es jedenfalls nicht ob, die entwendeten 
Manuſkripte vorzulegen, jo ſehr ich wünſchte, dazu im Stande zu fein. Wer eins 
mal mit leidenſchaftlichen Sammlern zu thun gehabt hat, weiß, wie ſchwierig es 
iſt, aus deren Händen wieder Etwas herauszubekommen. Sie hüten, wie der Drache 
Fafner, ſchweigend und eiferſüchtig ihre Schätze. Ich kann nur ſagen, von welchen 
vertrauenswürdigen Perſönlichkeiten mir über die in fremde Hände gerathenen Hand⸗ 
ſchriften Mittheilungen gemacht worden ſind. Dieſe Mittheilungen ſind ſo über⸗ 
zeugend, daß auch ihretwegen der andere, vom Herrn Diederichs erwähnte Prozeß 
ſchon ſeit Monaten durch einen von der Gegenpartei (nicht von mir) ausgehenden 
Vergleich beendet worden ift. 

Ich habe mich von dem Hauptthema dieſes Artikels etwas entfernt und 
muß mir noch eine weitere Abſchweifung geſtatten. Herr Diederichs ſagt, Dr. Ernſt 
Horneffer empfinde dem Nietzſche⸗Archiv gegenüber „Gewiſſensnoth“. Das iſt nach 
den peinlichen Aufklärungen des Herrn Peter Gaſt über die beiden Herren Horneffer 
begreiflich. Daß ſie aber aus Gewiſſensnoth vollſtändig unzutreffende Angaben 
in ihren Publikationen machen, iſt ſehr eigenthümlich; doch will ich die näheren 
Gründe dafür angeben. Die beiden Horneffers haben große, zum Theil nicht wieder 
gut zu machende Fehler bei der Herausgabe von Nietzſches Nachlaß gemacht. Aus⸗ 
führliches iſt darüber in meiner kleinen Schrift „Das Nietzſche⸗Archiv, ſeine Freunde 
and Feinde“ zu finden. Sie möchten nun das Nietzſche⸗Archiv mit den dort für 
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die Herausgabe aufgeftellten Prinzipien für ihre Fehler verantwortlich machen. 
Gerade das Gegentheil iſt aber wahr. Daß überhaupt ein Theil ihrer Arbeiten 
zu gebrauchen iſt, lag an dem glücklichen Umſtand, daß Erwin Rohde angeſichts 
der Manuffripte von Anfang an eine Richtunglinie für die Herausgabe des Nach⸗ 
laſſes vorgezeichnet hatte, der auch die Univerſitätprofeſſoren Max Heinze, Kurt Wachs⸗ 
muth und Holzer, ein Schüler Rohdes, zuſtimmten. So war der Nachlaß meines 
Bruders nicht der Unerfahrenheit und den daraus folgenden unglücklichen Experi⸗ 
menten der beiden Horneffers ausgeliefert. Wer nur einigermaßen die Manujfripte 
kennt und ſieht, wie der Autor ſelbſt feine Niederſchriften behandelt hat, Der wird 
den eben ſo bequemen wie geiſtloſen Vorſchlag: „Nietzſches Nachlaß ſo abzudrucken, 
wie er in den Heften nach einander ſteht“, gerade ſo, wie Erwin Rohde „eine 
Albernheit erſten Ranges“ nennen. Der Fall Horneffer iſt mit den Erklärungen 
Peter Gaſts und mit meiner Schrift für alle gewiſſenhaften Menſchen erledigt; ich 
verſchwende kein Wort mehr daran. 

Ich kehre zu dem Thema „Erinnerungen“ zurück, ſchicke aber gleich voraus, 
daß ich hier nicht von Overbecks „Erinnerungen“ an Friedrich Nietzſche reden will. 
Auch über die „Erinnerungen“ von Frau Overbeck an meinen Bruder, die im „März“ 
erſchienen ſind, möchte ich nur wenige Worte ſagen. Frau Overbeck will mit dieſen 
Erinnerungen beweiſen, daß ſie keine Abneigungen gegen Friedrich Nietzſche gehabt 
und damit nicht ihren Mann beeinflußt habe, wie Erwin Rohde behauptet hat; 
zweitens, daß fie das richtige Verſtändniß für Nietzſches Philoſophie habe. Das 
Erſte mag ihr gelungen ſein, das Zweite wohl kaum. Aber wie viele Irrthümer 
ſind ihr auch bei dem erſten Beweis untergelaufen! Overbeck ſchreibt ſelbſt an Gaſt, 
daß es mit ſeiner Frau Gedächtniß „hapere“, was die mancherlei unrichtigen An⸗ 
gaben in ihren Erinnerungen und in dem früher erwähnten Prozeß vollkommen ents 
ſchuldigt. Ich glaube, es wäre beffer, wenn Frau Overbeck keine beſtimmten Ber 
hauptungen aufſtellen wollte. Sie ſpricht, zum Beifpiel, davon, daß mein Bruder 
ihr aus den „Meiſterſingern“ das Preislied vorgeſpielt habe. „Er trug es frei 
vor, blos nach dem Gehör. Die Noten hatte er nie geſehen.“ Auch hier iſt gerade 
das Gegentheil wahr; meine Bruder kannte jede Note, ehe er überhaupt einen 
einzigen Ton der „Meiſterſinger“ gehört hatte. Er war einer der erſten Beſitzer 
des Klavierauszuges und der Partitur der „Meiſterſinger“ und hat daraus, wie 
wir aus dem zweiten Briefband noch erſehen können, Frau Geheimräthin Ritſchl 
in Leipzig im Herbſt 1868 die ganze Oper vorgeſpielt. Er hat es ſo vorzüglich 
gemacht, daß Richard Wagner ihn beauftragte, die Familie ſeiner Schweſter, Frau 
Profeſſor Hermann Brockhaus in Leipzig, mit ſeiner Muſik bekannt zu machen. 
Wagner pflegte zu fagen: „Nietzſche ſpielt orcheſtral“. Es fei ganz merkwürdig, 
wie er die Hauptthemen und das Nebenwerk zum Ausdruck zu bringen vermöge. 
Die Art, wie Frau Overbeck das Spiel meines Bruders ſchildert, zeigt, daß ſie 
ihn wohl nie ſpielen gehört hat. Man erinnere ſich, was Malwida von Meyſenbug, 
Freiherr von Gersdorff, Erwin Rohde, Peter Gaſt, Freiher von Seidlitz darüber 
geſagt haben. 

In der letzten Zeit ſind drei Erinnerungen an Friedrich Nietzſche erſchienen. 
Ein Italiener bringt die Erinnerungen einer Tochter, deren Mutter Friedrich Nietzſche 
gekannt und geliebt haben ſoll, unter dem ſehr anreizenden Titel „Eine unbekannte 
Geliebte Friedrich Nietzſches“. Aber ach: welche Enttäuſchung! Keine Angabe ftimmt.. 
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Dieſe Dame, die als unbekannte Geliebte bezeichnet wird, ſoll Zuhörerin meines 
Bruders in Baſel geweſen ſein. Zuhörerinnen gab es aber in Baſel nicht, da ſich 
die Univerſität damals ſtreng gegen weibliche Studenten abſchloß. Dann will ſie 
in Sorrent, im Herbſt 1876, mit meinem Bruder zuſammengeweſen ſein und er⸗ 
zählt, daß er ſich von ſeinem großen Feind Richard Wagner, der auch in Sorrent 
war und im Hotel Viktoria wohnte, ganz zurückgehalten habe. Aber zu dieſer Zeit 
war von Feindſchaft zwiſchen meinem Bruder und Wagner gar keine Rede; ſie 
ſahen einander faſt täglich. In den Erinnerungen dieſer namenloſen Geliebten ent⸗ 
ſpricht nichts den thatſächlichen Verhältniſſen. Gie feint, wie der „Papierkorb“. 
des Herrn Diederichs, ein Phantaſiegebilde zu ſein. Wie ſchade! 

Dann gab es in der Neuen Freien Preſſe Erinnerungen vom Dr. L. von 
Scheffler. Auch da entſprechen die Erinnerungbilder nicht ganz der Wahrheit. Aber 
der Verfaſſer hat ſich mir gegenüber ſelbſt entſchuldigt: bei einem großen Brand 
ſeien ihm ſämtliche Notizen mitverbrannt; jedenfalls ſind dieſe Erinnerungen in 
beſter Abſicht geſchrieben. Ich möchte mich deshalb nur gegen das Schlußbild wehren. 
Dr. von Scheffler ſchildert, wie er an der Hausthür des einſamen Hauſes klingelt, 
in dem mein Bruder vom Juli 1878 bis Mai 1879 wohnte. Er wollte Nietzſche 
einen Beſuch machen, kehrt aber um, weil er glaubt, ihn in einer kläglichen Ver⸗ 
faſſung und Umgebung in einem Parterrezimmer ſitzen zu ſehen. Dr. von Scheffler 
mag nun irgendeinen Menſchen dort geſehen haben, mein Bruder aber war es 
ſicher nicht, denn er wohnte im Erſten Stock des Hauſes. Da es aber weit und 
breit weder Haus noch Erhöhung gab, ſo hätte Herr von Scheffler ſchon auf die 
Pappeln, die vor dem Hauſe ſtanden, klettern müſſen, um in die Zimmer meines 
Bruders hineinſehen zu können. Wenn er es aber gethan hätte, ſo hätte er einen 
eben ſo freundlichen Eindruck bekommen, wie er ihn von einer früheren Wohnung 
meines Bruders empfangen und ſo hübſch geſchildert hat. 

Die einzigen Nietzſche⸗Erinnerungen, die der Wahrheit wirklich entſprechen, 
find die der Frau Geheimrath von Miaskowſki. Warum? Weil fie fich an Briefe 
und Tagebücher halten, die wirklich damals niedergeſchrieben wurden, und weil ſie von 
dem verſtändnißvollen feinen weiblichen Mitempfinden durchtränkt ſind, das die Ver⸗ 
faſſerin ſchon damals zierte und ſie meinem Bruder ſo ſympathiſch machte. 

Weimar. Eliſabeth Förſter-Nietzſche. 


WwW 


Es find lauter Reſultate meines Lebens und die erzählten einzelnen Fakta dienen 

blos, um eine allgemeine Beobachtung, eine höhere Wahrheit zu beſtätigen. Ich nannte 
das Buch „Wahrheit und Dichtung“, weil es ſich durch höhere Tendenzen aus der Region 

einer niederen Realität erhebt. Jean Paul hat nun, aus Geiſt des Widerſpruches,„Wahr⸗ 

heit“ aus ſeinem Leben geſchrieben. Als ob die Wahrheit aus dem Leben eines ſolchen 

Mannes etwas Anderes ſein könnte, als daß der Autor ein Philiſter geweſen! Aber die 

Deutſchen wiſſen nicht leicht, wie ſieetwas Ungewohntes zu nehmen haben, und das Höhere 

geht oft an ihnen vorüber, ohne daß ſie es gewahr werden. Ein Faktum unſeres Lebens 
gilt nicht inſofern es wahr ift, ſondern inſofern es Etwas zu bedeuten hatte. (Goethe.) 


* 
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Härtel und die Faktoren.“ 


n zu Härtefeld, Karl Freiherr von, ift k. und k. Kämmerer und Dber- 
a) lieutenant bei den Demſki⸗Dragonern Nr. 17. Der Faktor (Mehrzahl: Fate 
toren) iſt eine Zahl, die multiplizirt werden ſoll; oder auch, in übertragenem Sinn, 
eine von jenen Urſachen, deren viele zuſammenwirken müſſen, um ein beſtimmtes 
Ergebniß herbeizuführen. Hingegen iſt der Faktor (Mehrzahl: Faktorkes) ein Unter⸗ 
than Seiner Majeſtät des Königs von Galizien und Lodomerien, lebt in ungezählten 
Exemplaren öſtlich von der Kultur und hilft Allen, die dahin verſchlagen werden, 
den Kampf ums polniſche Daſein fechten. 

Wenn man nach Galizien verſetzt wird, erwartet Einen der Faktor an der 
Bahn. Er grüßt höflich und geleitet Einen zum Wagen; zu feinem Wagen. Map 
möchte ins Hotel fahren: aber der Faktor hat Einem ſchon die Wohnung beſorgt. 
Man will Möbel kaufen: aber der Faktor hat ſie ſchon (auf heute) beſtellt. Man 
will ſich ſchlaſen legen: der Faktor ſagt, es ſchicke ſich, in der Offiziermenage vor⸗ 
zuſprechen. Er hat auch ſchon über den Abend verfügt und zieht ein Theaterbillet 
aus der Taſche. Er wartet vor dem Chantant und bringt Einen nach Haus, „weil 
mä fih doch noch nix auskennt“. 

Das iſt der Faktor. 

In Tarnopol, Gertrudigaſſe Nr. 17, wohnt Simon Deutſcher, die Seele von 
einem Menſchen. Ein wahrer Vater jedes Kavallerieregiments, das juſt in Tar⸗ 
nopol liegt. Er zöge ſein letztes Hemd aus und borgte es her (wenn Jemand ge⸗ 
rade auf Simon Deutſchers Hemd Werth legte), borgte es her auf einfachen Bon 
und ohne Giranten. Bei Demſki⸗Dragonern⸗ war die Sache beſonders idylliſch, weil 
ſie doch Nr. 17 haben und Simon Deutſcher auch. Sie ernannten ihn zu ihrem 
zweiten Inhaber und ſchrieben ſich ſtatt „Feldmarſchalllieutenant v. Dembſki Nr. 17” 
einfach „Dragonerregiment Simon Deutſcher, Tarnopol, Gertrudigaſſe Nr. 17“. 

Leider ſtörte eines Tages der jugendliche Uebermuth des Oberlieutenants von 
Härtel das innige Verhältniß des Truppenkörpers zu ſeinem Faktor durch einen Roheit⸗ 
akt, der ſelbſt bei ſehr nachſichtigen Menſchen nur Verurtheilung findet. Als nämlich 
Simon den Härtel einmal auf der Reitſchule beſuchte, um daran zu erinnern, daß 
geſtern der erſte Dezember geweſen fei, ließ Härtel den greiſen Edelmenſchen hinter 
rücks auf ein Pferd heben und longirte ihn eine halbe Stunde lang im Trab und 
Galop auf beiden Händen. Alles, was recht ift. Aber wie kommt ein ſo dienft« 
fertiger, wirklich ſehr anſtändiger Menſch dazu, ſich longiren zu laſſen? 

Hätte übrigens Alles noch nichts ausgemacht, denn Simon Deutſcher war 
von den Ulanen, die vorher in Tarnopol geweſen waren, bei ähnlichen Gelegen⸗ 
heiten im Reiten genügend vorgebildet worden. Doch Härtel bemühte ſich, Simon 
Deutſcher durch eingeſchaltete Barrieren zum Abfall vom Väterglauben zu bewegen: 


*) Herr Roda Roda läßt im Oktober ein Bändchen bunter Soldatengeſchichten bei 
Albert Langen erſcheinen. Der Titel iſt lang, aber deutlich: „Der Schnaps, der Rauch⸗ 
tabakund die verfluchte Liebe.“ Von welcherArt die GGeſchichten find zeige hier ein Pröbchen. 
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und Das ließ fih Simon nicht gefallen. Er kündigte dem ganzen Regiment den 
Kredit und bereitete ſo insbeſondere den Herren Stabales manche bittere Stunde. 

Härtel aber ſchwenkte mit fliegenden Fahnen auf den Sobieſkiplatz ein: zu 
Aron Löffelgrapſer und Srole Veilchenbauch. Nach einem halben Jahr hatten. 
ſeine Finanzoperationen zu einer vollkommenen Ablöſung von der Baſis geführt. 

Um dieſe Zeit geſchah es, daß der Corpskommandant Härtels Oberſten rufen 
ließ und ihn bat, einen energiſchen, betriebſamen Offizier für den Poſten des Per⸗ 
ſonaladjutanten namhaft zu machen. 

Dem Oberſten der Dembſki⸗Dragoner rühmt die Qualifikationliſte nicht um⸗ 
ſonſt ein raſches Erfaſſen gegebener Situationen nach. Mit einem Blick erkannte 
er die prachtvolle Gelegenheit, Härtel loszuwerden. Härtel iſt ja ein geborener 
Perſonaladjutant; er iſt witzig und ſpielt geradezu ideal Tarock; Vater iſt Truchſeß, 
Mutter Sternkreuzfixhagelordensdame; er hat eine Menge Bahnhofſpinat; erſt un⸗ 
längſt wieder gelegentlich der Durchfahrt des Schahs von Perſien den Sonnigen 
Löwenorden an der Luftröhre. Härtel iſt auch energiſch und betriebſam, ganz wies 
der Corpskommandant verlangt hat. (Wer bei den bekannten diffizilen tarnopoli⸗ 
taniſchen Kreditverhältniſſen in ſo kurzer Zeit ſo hohe Kontributionen aufbringen 
kann, iſt betriebſam.) Allerdings iſt Härtel auch ſchauderhaft verſchuldet. Aber ein 
halbes Jahr hält ers ſchon noch aus und länger treibts der Corpskommandant 
auch nicht, mit feinem Sprachfehler. (Er kann mit den Slachzizen nicht höflich reden.) 
Alſo nannte der Oberſt Seiner Excellenz den Härtel, redigirte Härtels Strafprotokol⸗ 
auszug auf ein menſchliches Format: und Härtel wurde Perſonaladjutant. 

Er brauchte nun mindeſtens einen neuen Helm und ein Band zum Groß⸗ 
kreuz der Kriegsmedaille. Alles zuſammen koſtet fünfundvierzig Gulden. Härtel 
beſchloß, die Summe nach oben hin abzurunden und ſich dreihundert auszuleihen. 
Auf Grund der neuen Ehrenſtellung gelang der Pump bei Aron Löffelgrapſer ohne 
Schwertſtreich. 

Am Tag nach Härtels Dienftantritt erſchien Srole Veilchenbauch im Adjutanten⸗ 
zimmer und ſprach vorwurfsvoll: „Di weh, von Sie hätt ach mr Dos nix gedenkt, 
Herr vün Adjutantleben!“ 

„Wos hättſt Dü Dr mg gedenkt, Srole?“ fragte Härtel mit ehrlicher Neugier. 

„Nü, doß Se wern zu Löffelgrapſern gehn, zu ä ſoi ä Ganef.“ 

„Aber Sroleleben, mei Gold“, rief Härtel, „bis zwahündert Johr ſollſt De 
mr leben ün geſünd fein ün lauter Frad haben mit Dein Weib: biſt De meſchugge? 
Wenn De biſt eiferſüchtig af Dei Freund Löffelgrapſern, daß r mr hat geborgt 
Geld, — ni, borg mir aach dreihündert Gülden zu antiſemitiſche Perzenten! Wer 
ach ſein Dein ſtets wohlaffektionirter Oberlieutenant Baron Härtelleben.“ 

„Wie heißt Geld, Herr vün Adjutant? Ich ſoll Ihnen borgen? Sie ſennen 
mr nix mehr güt for Geld. Wer mit Ganef Löffelgrapſern zu tün hat, is ah konträr 
ä vernichtete Exeſtenz. Ich komm', Se ſollen mr zurückgeben.“ 

„Srole, keine unanſtändige Eile, wenn ich bitten darf! Geld zürückgeben 
geb ach überhaupt nix, ſondern ä pickfein Wechſele kännſt De hoben.“ 

„Nü, wer ach mr auf Ehre zü helfen wiſſen. Ich wer gehn zü ſteigen züm 
Herrn vün Corpskommandanten, wer ach ſehn, ob Se mr wern jo zürückgeben äs Geld.“ 

„Srole, Dü kennſt noch nix mei Charakter. Wenn De werft kümmen zit 
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ſteigen ü mei Shef, wer ach Dr müſſen geben einünſiebezig Pätſch, fünewedreiſſig 
rechts, fünewedreiſſig links ün anen Patſch af de Nof, der Symmetrie wegen. 
Srole, es wär mr leid um Dei Scheenheit.“ 

Aber es half nicht: Srole Veilchenbauch meldete ſich ſtützig. Beim nächſten 
Donnerſtagempfang zeigte er den Oberlieutenant Baron Härtel beim Excellenzherrn 
an: 850 Kronen, ſofort zahlbar. 

Damals war der Krieg in Oſtaſien. Seine Excellenz berechnete eben die 
Chancen eines Angriffes auf Moskau während des oſtaſiatiſchen Krieges, wobei 
Deutſchland den Feind im Norden zu beſchäftigen, Rumänien, die engliſche Flotte 
und die Türkei im Süden anzugreifen, die Perſer aber einen Aufſtand in Turkeſtan 
zu organiſiren hätten, um dem mit Japan verbündeten Armeecorps Seiner Excellenz 
die Wege zu ebnen. 

Der Beſuch Srole Veilchenbauchs erſchien dem Corpskommandanten unter 
dieſen Umſtänden als läſtige Störung. „Herr Oberlieutenant, bringen Sie die An⸗ 
gelegenheit binnen achtundvierzig Stunden ins Reine“, ſagte er und kehrte wieder 
zu ſeinen Karten zurück. Es handelte ſich nämlich noch um eine Aktion der Tibetaner. 

Binnen achtundvierzig Stunden? Härtel jubelte innerlich auf. So lange 
hatle man ihm beim Regiment nie Zeit gelaſſen. 

Er bat den Juſtizchef des Corps, einen in der Armee bekannten Schotter⸗ 
kavalier, am Samſtagmorgen tauſend Kronen aufs Bureau zu bringen (in einer 
Stunde würden ſie unbeſchädigt wiedererſtattet werden), und ging an dieſem Morgen, 
mit den tauſend Kronen bewaffnet, zu Srole. 

„Srole, Ribiſeln ſollen Dr wachſen im Dünndarm: da haſt Dü 850 Kronen.“ 

Srole wurde wachsbleich. „Herr vin Adjutantleben, heunte is doch Schabbes!“ 

„Wos geht Dos mich an? Ich bin ä Goj. Du haft Dü 850 Kronen; 
ſchreib & Quittung.“ 

„Herr vlln Adjutantleben, Se wern doch en armen Menſchen nix unglicklich 
machen? Oder wiſſen Se am End züfällig nix, doß ich bin ä Iſralit? So fog 
ach Ihnen jetz: ich bin ä Iſralit. An Schabbes därfen mir ka Geld nix nemmen. 
Uen ſchreiben doch ſcho gor nicht.“ 

Da grinſte Härtel ſeine garfiigfte Fratze und fang: „Sroleleben, wenn Dü 
willſt ka Geld nix nehmen, wer ach mrs nach Hauſe nehmen.“ Sang es, kehrte 
dem armen Srole ſchnöd den Rücken und meldete Seiner Excellenz gehorſamſt: 
der Gläubiger verweigere die Annahme des Schuldbetrages. Seine Excellenz ſtellte 
juſt die Bocharen in ſein Marſchechiquier ein. 

Dann aber führte Härtel eine der vernünftigſten Thaten ſeines Lebens aus: 
er verfaßte eine Naenie an ſeinen Oheim. Er ſchrieb nicht um 850 Kronen, denn 
der Oheim pflegte nach alter Erfahrung nur die Hälfte zu bewilligen; er ſchrieb gleich 
um 1700. Onkel Theobald hatte aber diesmal eine denkwürdig gute Stunde und wies 
1700 an. Wahrhaftig: ganze 1700. Er irrte fich blos und ſchickte ſtatt der Kronen 
Gulden. Oberlieutenant Härtel brauchte drei geſchlagene Stunden, es zu faſſen. 
Leider wußte er das große Glück, das ihm in den Schoß gefallen war, nicht beſſer 
zu feiern als damit, daß er zwei Verhältniſſe mit drei durchziehenden Chanteuſen 
begann. Das koſtete ihn 1900 Gulden bar. 


München. Roda Roda. 
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Verbene Junkers Liebe. Georg Müller in München. 

Als Fürſt Eulenburg, deſſen Freundſchaft mit dem Grafen Gobineau Iwan 
Bloch im Kapitel „Pſeudo⸗Homoſexualität“ ſeines „Sexuallebens unſerer Zeit“ als 
Beiſpiel erwähnt, fich. ſelbſt aus § 175. St. G. B. bei der Staatsanwaltſchaft denun⸗ 
zirte, ſagte ich einem Kölner Blatt, dieſe Selbſtanzeige ſei nur ein Scheinmanöver, 
das auf die immer wieder auftauchende Identifizirung von homoſexueller Neigung 
und homoſexuellem „Delikt“ ſpekulire, und es wäre zu verwundern, wenn unſere all⸗ 
weiſe Preſſe auf dieſen Kniff nicht hineinfiele. Die Folge hat mir Recht gegeben. 
„Mit jenem Muth, der ſich aus der Ueberzeugung herleitet, als Viele gegen Einen 
zu ſtehen“, wie die Rheiniſch⸗Weſtfäliſche Zeitung treffend ſagte, ſchrieb man Leit⸗ 
artikel über „Hardens Rückzug“, in dem Einſichtige nichts weniger als einen Rid- 
zug, ſondern im Gegentheil nur eine genauere Präziſirung der aufgeſtellten Bes 
hauptungen erblicken mußten. Dennoch war dieſes papierene Waldweben ſehr be⸗ 
lehrend. Man ſah, daß die Leute, die aus ihrer abgründigen Unkenntniß heraus 
loszeterten, weder wußten, was es zu beſagen hat, wenn man einen Menſchen 
gleichgeſchlechtlicher Liebhabereien „bezichtigt“; noch daß ſie überhaupt fähig waren, 
ſich in eine Seele von weniger kümmerlicher Struktur als die ihre hineinzufühlen. 
Nicht einmal über Umfang und Tragweite des ominöſen, bald ſchon den Schul⸗ 
kindern geläufigen Paragraphen, den man doch endlich rückſichtlos in die Luft 
ſprengen ſollte, zeigten fie ſich unterrichtet. Der von allerlei um die „Volkswohl⸗ 
fahrt“ liebend bemühten Weltanſchauung⸗Akrobaten mit netten Verlegenheitphraſen 
immer noch mühſälig geſtützte § 175, der Menſchen, die die abweichende Artung 
ihrer Pſyche zu einer vom Weg der Allgemeinheit abſeits gehenden Beſonderheit 
der Lebensführung beſtimmt hat, unter Strafe ſtellt, trotzdem es ſich bei dieſen 
Beſonderheiten keineswegs um antiſoziale, das Zuſammenleben ſtörende Uebergriffe 
verbrecheriſcher Individuen handelt, die die Reaktion der Geſellſchaft nothwendig 
herausfordern, ſondern um Handlungen, die zwiſchen willensfähigen geſchlechts⸗ 
reifen Perſonen in vollem Einverſtändniß und ohne Einbeziehung Dritter vorgenom⸗ 
men werden und die mit dem geſammten Empfindungskomplex des Betheiligten 
urſächlich zuſammenhängen als der äußerſte ſinnliche Ausdruck eines paradox ge⸗ 
arteten Gefühlslebens: dieſer § 175 ift nur der traurige Ausläufer abergläubiger 
Bibelauslegung, die die völlige Vernichtung der Päderaſten verlangte, um die von 
Gott über die Städte Sodom und Gomorrha, die von „unnatürlichen Wollüſten“ 
durchſeucht waren, verhängten Strafen nicht noch einmal über die Welt kommen zu 
laſſen. Für die Denkfaulen und Denkunfähigen, die ſich nicht gern auf Relativi⸗ 
täten einlaſſen, haben ſolche Geſetzesbeſtimmungen aber die Bedeutung von abfos 
luten Werthmaßen. Herbert Spencer behält für ſolche Fälle, die im Judenhaß und 
in der Verpönung des von den alten Germanen mit Vorliebe „gefutterten“ Pferde⸗ 
fleiſches ſchöne Vergleichsbeiſpiele haben, durchaus Recht: „Die politiſchen oder re⸗ 
ligiöſen Meinungen werden fertig für Dich geformt; und wenn Deine Individuali⸗ 
tät nicht ſehr entſchieden iſt, werden ſich Deine ſozialen Umgebungen als zu ſtark 
für ſie erweiſen.“ Aber ſelbſt ſehr gebildete und ſich vorurtheillos geberdende Eu⸗ 
ropäer vermögen nicht immer ſich gegenüber der in Rede ſtehenden Erſcheinung, 
die ſich vom eigenen Ich aus nicht will begreifen laſſen, eines gewiſſen Inſtinkt⸗ 
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widerwillens, der natiklih nach keiner Seite hin Etwas beweiſt, zu erwehren, wie 
das Beiſpiel Johannes Schlafs jüngſt in recht unangenehmer Weiſe gezeigt hat. Bertz 
hat in Hirſchfelds „Jahrbüchern“ der ſchon lange behaupteten und, wenn auch von 
ihm ſelbſt beſtrittenen, gar nicht wegzudisputirenden Homoſexualität Walt Whit- 
mans eine Abhandlung gewidmet. Daß Bertz ſich in ſeinen Ausführungen auf eine 
mediziniſche Theorie feſtlegte und fo feinen Autor gewiſſermaßen mit Gewalt in das 
Prokruſtesbett dieſer Theorie zu pferchen ſuchte, machte feine Pathographie auch 
Solchen, die an der ſexuellen Natur von Whitmans phyſiologiſcher Freundſchaft nicht 
zweifelten, in manchen Stücken unſympathiſch. Schlaf ſah darin eine Schmähung des 
theuren Walt und verſuchte, mit einem Seitenblick auf Leſſings berühmte „Ehren ⸗ 
rettung des Horaz“, ihn in einer Brochure, die ſowohl in der Form wie in der 
unvorſichtigen Art der Beweisführung ſtrengſten Tadel verdient, von dem Verdacht 
der Homoſexualität zu reinigen. Nun: Bertz hat ſeinem Gegner, der ohne Urſache 
den Streit vom Zaun gebrochen hatte, hübſch heimgeleuchtet. Die Quelle der meiſten 
irrthümlichen Anſichten über Homoſexualität liegt offenbar in der Gewohnheit der 
meiſten Menſchen, in ſexuellen Dingen ſich lediglich an das Grob⸗Phyſiologiſche 
anzuklammern, wenn fih die pſychiſche Seite nicht durch Analogie zu den Gefühlen 
des eigenen Ich wie von ſelbſt hinzuergänzt. Das „Phyſiologiſche“ iſt nun in jedem 
Fall grotesk genug: man braucht nur einige ganz unbetheiligte und losgelöſte Mo⸗ 
raliſten über ihre Eindrücke von der Sache zu befragen. Oder man denke ſich ſelber 
einmal in eine Situation, wo der ſexuelle Furor plötzlich abſchnappt und das kon⸗ 
trolirende Bewußtſein wieder einſchaltet. Mit dem Verſtändniß der Erotik Anderer 
iſt es wie mit dem Tauben in dem Tanzſaal: er hört die Muſik nicht und das 
Herumwirbeln der Paare macht ihm daher einen völlig ſinnloſen Eindruck. Ein 
Menſch vernimmt nun niemals die Melodie, nach der der Andere tanzt. Die Aehn⸗ 
lichkeit der Tanzbewegungen, wie fie der Durchſchnitt wahrnehmen läßt, erlaubt 
aber Rückſchlüſſe auch auf die Aehnlichkeit der Melodien. In Fällen aber, wo die 
Sache ſich einmal anders dreht, kommt der Durchſchnitt nicht mehr mit. Er hört 
die Melodie nicht; und die Bewegungen erſcheinen ihm melodielos, monſtrös, krank; 
haft. Die Melodie, nach der die Homoſexuellen und Heteroſexuellen tanzen, iſt aber 
im Grunde gar nicht fo verſchieden. Allerdings ſtellt man die Homofezualität viel- 
fach mit den Theilanziehungen zuſammen. Bei ihnen iſt die geſchlechtliche Erregung 
und Befriediegung an einen ganz beſtimmten Reiz gebunden, der nicht von einem 
Individuum als von einer pſychophyſiſchen Einheit, ſondern von einem abnormer 
Weiſe erregenden Theilobjekt ausgeht. Wir haben die Theilanziehungen als hyper⸗ 
trophiſche, alles Andere verdrängende Auswucherungen von Empfindungen zu denken, 
die auch im normalen Geſchlechtsleben begleitend mitſchwingen können, ſich aber 
im Geſammtbild der erotiſchen Gefühle im Hintergrund halten und keineswegs dem 
Geſchlechtsleben eine ſpezifiſche Färbung geben. Die Homoſexualität unterſcheidet 
ſich aber von der Heteroſexualität nur dadurch, daß ſie ſich auf ein anderes Objekt 
bezieht. Sie bezieht ſich aber auf das Ganze eines Objektes: Leib und Seele; und 
iſt im Uebrigen der ſelben Vergeiſtigung und der ſelben Verthierung fähig wie die 
„normale“ Liebe. Eine genügende Erklärung für dieſe Erſcheinung zu geben, wird 
allerdings nicht möglich ſein, ſo lange wir nicht die feinen unterbewußten Urſachen 
der ſexuellen Anziehung und Abſtoßung kennen. Die Theorien der Mediziner brin⸗ 
gen uns ſchwerlich weiter. Man kann ſie nur gelten laſſen als einen Uebergang 
6* 
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von der mißverſtändlichen chriſtlichen Auffaſſung zu einer freieren, natürlicheren 
Betrachtung. Die wirkliche „Aufklärung“ kann meines Erachtens nur von einem 
großen Kunſtwerk vollzogen werden, das dieſer Lebenserſcheinung gerecht wird. Es 
iſt bis heute noch nicht geſchrieben, trotz André Gides „Immoraliſt“ und den Ka⸗ 
piteln in Bierbaums „Prinz Kuckuck“; aber es wird einſt aus unſerer Zeit her ⸗ 
aus geſchrieben werden. An den beiden genannten Werken, die die Dinge frei und 
offen, mit einer glücklichen Selbſtverſtändlichkeit und Natürlichkeit, anſchauen, iſt 
mir ſo recht aufgegangen, was den homoſeruellen Romanen, die man heute zu 
leſen bekommt, wie etwa dem ganz achtbar geſchriebenen „Infamen“ Pernauhms 
(Max Spohr, Leipzig), abgeht. Ihnen fehlt die Unſchuld; der Blick der Autoren 
iſt getrübt und ſchielt nach Mitleid; das Bewußtſein der „Abnormität“ ſteckt ihnen 
noch in den Knochen. Man wird den Eindruck des Verſchobenen und Verſchrobenen, 
der beſonderen „Welt in der Welt“ nicht los: während der echte Künſtler auch 
dieſe Erſcheinung ungezwungen der Einheit ſeines Weltbildes einfügt. Allerdings 
gebe ich zu, daß heute nur eine außerordentliche künſtleriſche Kraft dieſen Stoff 
geſtalten könnte. Selbſt der am Höchſten ſtehende rein homoſexuelle Roman, der 
mir von deutſchen Werken dieſer Art in die Hände kam, der (dem toten Oskar 
Wilde von einem ungenannten Autor gewidmete) Tribaden-Roman „Verbene Junkers 
Liebe“ iſt, ſo hoch er literariſch eingeſchätzt werden muß, noch auf dem halben Weg 
zur Kunſt ſtehen geblieben. Die Verfaſſerin (man ſchätzt fie als eine unſerer vor- 
nehmſten Dichterinnen) hat noch zu viel perſönlichem Eifer und zu vielen der Kunſt 
fernab liegenden Abſichten Einfluß auf die Darſtellung des Entwickelungsganges 
ihrer Heldin geſtattet, wenn ſie auch nicht, was den Meiſten faſt unbewußt paſſirt, 
ihre Sympathien und Antipathien auf die Zeichnung der homoſexuellen oder 
heteroſexuellen Charaktere abfärben läßt, ſondern ſich der gerechten Objektivität des 
wirklichen Künſtlers befleißigt. Das Kunſtwerk, das mir vorſchwebt, dürfte nicht 
im Geringſten durch tendenziöſe Zuspitzung zu überreden ſuchen, wie etwa der 
lächerliche Roman „Geſchlechter der Menſchen“, der vor mehreren Jahren erſchien. 
Seine Wirkungskraft müßte in der zwingenden Selbſtverſtändlichkeit der Darſtellung 
liegen. Aber ob ein Homoſexueller heute die dazu nöthige Diſtanz gewinnen könnte? 
Am Eheſten könnte wohl einem ſtarken Künſtler und Könner, der mit feinem ſub 
jektiven Gefühl dieſen Empfindungskreiſen fern ſtände, aber dennoch genug vom 
Weib in ſich hätte, um ſich nachfühlend in ſie einzuleben, dieſes Werk gelingen. 


Lechenich ⸗Köln. = Peter Hamecher. 


Die Sulioten. (Militäriſche Charakterbilder, herausgegeben von Pfarrer H. 
Barth und Oberſt Paul Kolbe.) Fr. Engelmann, Leipzig. 60 Pfennige. 
Die Geſchichte der Sulioten, deren Schickſal unſere Eltern und Großeltern 
einſt lebhaft intereſſirte, wird der modernen Jugend faft fremd geworden fein; höch⸗ 
ſtens mag die Lecture von Byrons Childe Harold noch an die Sulioten erinnern, 
die ihre heimathlichen Berge nach Kämpfen von unerhörter Wildheit verloren und 
schließlich ihr Geſchick unauflöslich mit dem des neuen Griechenlandes verbunden 
haben. Ich benutzte die älteren Quellen Poucqueville, Soutzos, Dora d' Iſtria und 
Mendelsſohn⸗Bartholdy und fügte Mancherlei hinzu, nachdem ich einige der Stätten, 
an denen fih die Geſchichte der Sulioten abspielte, mit eigenen Augen geſehen hatte. 
Marburg a. L. = Oberſt Adalbert Boyſen. 
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Fürſt Ferdinand. 


Y. Preſſe hat an dem Fürſten von Bulgarien bei ſeinem Regirungjubiläum 
recht viel gut zu machen gehabt. Denn in den neun Jahren von ſeiner 
Krönung bis zu der 1896 erfolgten Beſtätigung wurde er von den Zeitungen 
der meiſten Länder wie vogelfrei behandelt. Weit über den Kreis der Witz⸗ 
blätter hinaus ging die Gewohnheit, den Fürſten ausſchließlich mit Hinweiſen 
auf die Größe ſeiner Naſe zu charakteriſiren. Dabei wirken die Geſichtszüge 
dieſes Mannes durchaus nicht lächerlich. Das Auge verräth den klugen, durch⸗ 
dringenden Menſchenkenner. Der Mund iſt fein, die Naſe groß, aber ſchön 
gebogen und durchaus proportionirt zu der großen, ein Wenig zur Fülle neigenden 
Geſtalt. Fürſt Ferdinand blendet nicht in der erſten Minute. Die allen Mit⸗ 
gliedern ſeiner Familie eigene Langſamkeit beim Sprechen giebt ihm aber die 
Möglichkeit, ſchon für den dritten und vierten Satz die erſten Beobachtungen 
über die Eigenart Deſſen, mit dem er ſpricht, zu verwenden. Fühlt er ſich 
ſympathiſch berührt, ſo fallen die Schranken ſehr ſchnell. Die Sprache wird 
fließend und warm. Der Fürſt zeigt dann eine glänzende Diktion, die den 
gründlichen Deutſchen, den feinfühligen Franzoſen, den heftigen Ungarn erkennen 
läßt. Denn die Perſönlichkeit dieſes merkwürdigen Mannes miſcht ſich wirklich 
aus ſo heterogenen Elementen. Die Mutter, die er als faſt Neunzigjährige 
begraben und betrauert hat, die kluge Klementine, war das bedeutendste von 
allen Kindern des Königs Louis Philippe. Der Vater des Fürſten war ein 
ftiller, ernſter Deutſcher. Deſſen Mutter aber, die von der Krone Oeſterreich 
zur Prinzeſfin gemachte Antonie von Kohary, hatte in die Familie ungariſchen 
Reichthum und ungariſches Blut gebracht, deſſen Strömen Fürſt Ferdinand 
in ſich fühlt, wenn der Zorn über Bosheit oder Dummheit zum Ausbruch drängt. 

Dieſe ererbte Neigung zu furchtbarer Heftigkeit braucht er aber nicht zu 
bedauern. Denn gerade fie wird von feiner Umgebung am Meiſten gefürchtet. 
Und wo Verſchwörerkunſt heimiſch iſt, kann ein Herr, vor dem man nicht zittert, 
ſich nicht halten. Die beſte Waffe des Fürſten iſt aber ſeine Klugheit. Wenn 
er unter den mißtrauiſchen Bulgaren tauſend ſpionirende Augen auf ſich ge⸗ 
richtet fühlt: er ſelbſt ſieht doch weiter und ſchärfer. Ihm entgeht vor Allem 
keine beim Spiel und Gegenſpiel der Kabinete ihm und dem Land ſich bietende 
Chance. Kann er ſie ausnützen, ſo zögert er keinen Augenblick, den erſt eben 
verlaſſenen Extrazug wieder zu beſteigen. Dann wird die Handtaſche mit den 
herrlichſten Juwelen, bei deren Auswahl nur fein verwöhnter Geſchmack ent“ 
ſchieden hat, gefüllt. Das glänzende Gefolge und die ſtramm geſchulte Diener⸗ 
ſchaft muß mit auf die Reiſe. Und den vertrauteſten Diener und Freund, 
den Geheimrath Peter von Fleiſchmann in Bamberg, ruft ein Telegramm in 
die Nähe des Fürſten. Vor etwa vierzig Jahren kam der in Franken geborene 
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Volksſchullehrer Fleiſchmann an den Hof der Prinzeſſin Klementine, um deren 
jungſten Sohn Ferdinand zu erziehen. Nur feiner unerſchütterlichen Ehrlich 
keit und Willenskraft konnte es gelingen, den jungen, lebhaften Zögling den 
Zerſtreungen des wiener Hoflebens zu entziehen und bei der Arbeit feſtzuhalten. 
Bald hatte Fleiſchmann die Autorität eines redlichen, ergebenen Dieners ge⸗ 
wonnen. Fürſt Ferdinand hat ihm ſtets die Treue bewahrt; dieſer unbeſtechliche 
Charakter, der auf die bulgariſche Kamarilla wie ein Heiliger wirkt, iſt ihm 
in mancher Situation ſehr nützlich geworden. Heute iſt Fleiſchmanns Bruſt 
mit begehrten Großkreuzen geſchmückt. Kaiſer Wilhelm verlieh ihm 1905 die 
Erſte Klaſſe des Kronenordens und ſagte dabei, dieſe Auszeichnung ſolle be⸗ 
weiſen, daß er in dem Koburger den geiſtreichſten und geſcheiteſten Fürſten 
Europas bewundere. Dieſes Lob geht nicht zu weit. Man darf den Fürſten fo- 
gar zu den geiſtreichſten Menſchen zählen. Sein] Wiſſen, das in der Zoologie zur 
Wiſſenſchaft geworden ift, | umfaßt ſehr weite Gebiete. Er lieft viel und ver» 
ſteht, zu leſen; verſteht auch zu Iritiſtren. Bildende Kunſt und Muſik liebt 
er leidenſchaftlich; als ein Genießender, nicht als ein Schulmeiſter, der fie 
auf den rechten Weg bringen will. Auch die Welt der Technik zieht ihn an. 
Daß er beſonders gern auf der Lokomotive fährt (was man in Bayern vor 
einigen Jahren empörend fand), wird durch das Stimulanzbedürfniß ſeiner 
Nerven erklärt. Denn natürlich iſt auch dieſer Fürſt ein nervöſer Menſch. 
In den Monaten nach der Ermordung des Königs Alexander, als das make⸗ 
doniſche Gewölk die Atmoſphäre recht unbehaglich machte, zeigte er fich in Ko⸗ 
burg den Freunden in recht gedrückter Stimmung. Auf einem langen Spazirgang 
im Park machte er ſich Luft. In den Souverainen Europas glaubte er nur Wider⸗ 
ſacher erblicken zu müſſen. Sie wirkten damals auf ihn wie die verkörperte 
Reaktion, während er ſich wie im rothen Hemd fühlte. Zwei Jahre ſpäter war 
der Himmel wieder blau. Kaifer Wilhelm bereitete ihm in Berlin einen groß ⸗ 
artigen und herzlichen Empfang. Bis in die Nacht hinein feſſelte den Kaifer 
dieſer glänzende Plauderer. Auf der Heimreiſe war der Fürſt denn auch in 
beſter Laune, die in einem geſchickt abgefaßten Danktelegramm an den Kaiſer 
zum Ausdruck kam. Schon ein Jahr vorher ſollen deutſche Diplomaten darauf 
hingewieſen haben, daß die unfreundliche Behandlung des Fürſten von Bul⸗ 
garien weder gerecht noch nützlich ſei. Bald danach wurde dem Kronprinzen 
Boris der Rothe Adler verliehen; für die von dem trefflichen Fräulein Telſer 
geleitete Kinderſtube wars ein Ereigniß, als der Fürſt mit dem funkelnden 
Orden eintrat. Der wohlerzogene Kronprinz ſprach dem deutſchen General⸗ 
konſul in zierlichen Sätzen ſeinen Dank aus. 

Der Fürſt von Bulgarien ift erft ſiebenundvierzig Jahre alt und hat 
die zwei Dezennien ſeiner Balkanarbeit gut überſtanden. Noch in einer Stunde 
tiefſter Depreſſion hat er einſt auf die Frage, warum er nicht der Krone ent⸗ 
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ſage, geantwortet, es ſei eine ſchöne und große Sache, Führer eines unver⸗ 
brauchten Volkes zu ſein. An dieſem Volk iſt er nie verzweifelt, auch wenn 
die Oberſchicht ihm böſe Tage bereitete. Er ſpricht alle Dialekte des Landes 
und kennt die wirthſchaftlichen Bedürfniſſe jedes Bezirkes. Die Bulgaren haben 
auch längſt gemerkt, daß ſie bei der Wahl dieſes Fürſten einen guten Griff 
machten. Er iſt heute überall gern geſehen. Der Charme ſeines Weſens hat 
auch auf den großen Kanzler ſchon gewirkt. Als Bismarck 1892 bei Lenbach 
in München wohnte, kam aus dem Palais der Herzogin Max Emanuel, der 
über Alles geliebten Schweſter des Bulgarenfürſten, die Anfrage, ob und wann 
Fürft Ferdinand Seine Durchlaucht beſuchen könne. Bismarck war höflich wie 
immer und meldete ſich ſelbſt im Palais. Nach der faſt zweiſtündigen Unter⸗ 
haltung ſprach er mit höchſter Anerkennung von dem jungen Fürſten, dem er 
ſelbſt die erſten Balkanjahre doch nicht gerade erleichtert hatte. Fürſt Ferdinand 
wird ſich, nach ſeiner Gewohnheit, wohl Aufzeichnungen über das Geſpräch ge⸗ 
macht haben, das er noch heute zu ſeinen größten Erlebniſſen rechnet. 

Wird der Fürſt bald, wird er je König werden? Die oft gehörte Frage 
iſt nicht leicht zu beantworten. Ferdinand liebt den äußeren Glanz, wird des 
Glanzes wegen aber nie politiſche Opfer bringen. Um die Anerkennung zu 
erreichen, die im Landesintereſſe nicht länger zu entbehren war, hat er auf einen 
Herzenswunſch verzichtet. Dem treuen Sohn der römiſchen Kirche, dem zärt⸗ 
lichen Gatten der vom ganzen Land geliebten bourboniſchen Prinzeſſin konnte 
der Entſchluß nicht leicht werden, den Erſtgeborenen der Griechiſchen Kirche zu⸗ 
zuführen. Dieſes Opfer hat dem Fürſten und dem Land Vortheil gebracht. 
Ob die Befreiung von der türkiſchen Suzerainetät eben ſo großen Nutzen brin⸗ 
gen würde? Die klügſten Bulgaren zweifeln. Schon die Rückſicht auf den in 
Konſtantinopel reſidirenden Exarchen der orthodoxen Bulgaren ſchafft ein ſchwer 
zu überwindendes Hinderniß; denn um den Exarchen ſchaaren ſich die Bul⸗ 
garen, die nicht im Fürſtenthum leben. An eine gewaltſame Löſung des Va⸗ 
ſallenverhältniſſes denkt der Fürſt wohl auch nicht. Er kann geduldig warten, 
bis ihm die Frucht reift, und ſich inzwiſchen an dem Bewußtſein tröſten, daß 
er als Perſönlichkeit der Königskrone nicht bedarf, um auch unter den Fürſten 
der Erde ein Auserwählter zu ſcheinen. 


Hamburg. Felix von Eckardt. 


28 
Sparfapital. 


. Kursentwerthung, die unſere Anleihen im Reich und in Preußen innerhalb 
eines Jahres erlitten haben, kann man auf eine Milliarde Mark ſchätzen; um 
dieſe Summe, pflegt man zu ſagen, iſt das Sparkapital geſchädigt worden. Von 
einem wirklichen Verluſt wäre aber ſelbſt dann nicht zu reden, wenn der volle Be⸗ 
trag der Anleihen zum vorjährigen Kurs gekauft und zu niedrigem Preis verkauft 
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worden wäre. Die Milliarde wäre der Geſammtheit der Sparer nicht verloren, ſon⸗ 
dern in der Schicht geblieben, die die Papiere zu den beſſeren Kurſen verkauft hat. 
Die Behauptung, das Mißverhältniß zwiſchen der Aufnahmefähigkeit der Nationen 
und der Summe der neuen Emiſſionen ſei zum Theil auch aus der durch Kursver⸗ 
luſte bewirkten Schwächung der allgemeinen Sparkraft zu erklären, iſt alſo unhalt⸗ 
bar. In einer franzöſiſchen Statiſtik wurde der Geſammtbetrag der europäiſch⸗ameri⸗ 
kaniſchen Emiſſionen im Jahr 1906 auf 26 Milliarden Francs beziffert, während 
die Summe der Erſparniſſe nur 15 Milliarden Francs betragen habe. Iſt dieſe 
Schätzung richtig, dann muß man fragen: Was iſt aus den 11 Milliarden gewor⸗ 
den, für die unſere Sparkapitalien nicht mehr ausgereicht haben? Sind ſie vom Erd⸗ 
boden verſchwunden oder noch in den Portefeuilles der Emiſſionbanken? Die Summe 
der im Jahr 1906 in Deutſchland emittirten Werthe beträgt rund 2850 Millionen. 
Der Zuwachs der Effektenbeſtände, die Ende 1906 in den deutſchen Aktienbanken 
lagen, fol gegen das vorangegangene Jahr rund 200 Million betragen haben; alfo 
müſſen von den Neuemiſſionen 2650 Millionen bei Käufern untergebracht worden ſein. 
Sind 10 Prozent davon ins Ausland gegangen, ſo müſſen immer noch 2385 Millionen 
in Deutſchland Unterkunft gefunden haben. Von den deutſchen Emiſſionen wären 
dann etwa 17 Prozent nicht im Inland aufgenommen worden; und dieſes Verhält⸗ 
niß würde (wenn mans ſo ausdrücken will) die Ueberproduktion bezeichnen. Nach 
der erwähnten franzöſiſchen Statiſtik beträgt das Mehr für Europa und Amerika 
aber 44 Prozent; und zwar ſollen die Verhältniſſe in allen Ländern ungefähr gleich 
geweſen ſein. Der Franzoſe hat die deutſche Sparkraft um 27 Prozent zu niedrig 
eingeſchätzt, wenn er die übrigen Nationen nicht eben ſo ſchlecht behandelt hat wie 
die deutſche. Er meint, der für Kapitalanlagen verfügbare Saldo fei in Deutſch⸗ 
land auf höchſtens 1500 Millionen Francs im Jahr zu ſchätzen. Wir haben ge⸗ 
ſehen, daß dieſe Ziffer falſch iſt. Schmoller hat ſchon Ende 1893 feſtgeſtellt, daß 
die deutſche Nation jährlich etwa 2 bis 2½ Milliarden Mark erübrige und davon. 
ungefähr eine Milliarde in Werthpapieren anlege. Die deutſche Bevölkerung iſt ſeit⸗ 
dem viel reicher geworden; die Summe der jährlichen Erſparniſſe muß ſich mindeſtens 
verdoppelt haben. Die Zunahme der Sparkaſſengelder im Deutſchen Reich ift auf rund 
eine Milliarde (im Jahr 1906) zu ſchätzen und auch die in Hypotheken angelegten Pri⸗ 
vatkapitalien ſind um rund eine Milliarde gewachſen. Dann ſind noch die an Verſiche⸗ 
rungprämien gezahlten Summen zuzurechen, um den Geſammtbetrag der in einem 
Jahr erzielten Erſparniſſe zu bekommen. Mit 5 Milliarden iſt er ficher nicht zu hoch. 
geſchätzt. Das Sparkapital iſt alſo leiſtungfähiger, als man gewöhnlich annimmt. 
Von „abſoluten Kapitalverluſten“, die Jahr vor Jahr Hunderte von Millionen. 
betrügen und eine Verminderung der für Anlagen verfügbaren Kapitalien herbei⸗ 
führten, ſollte man nicht leichthin ſprechen. Verloren iſt dem Land nur das Kapital, 
das über die Grenze geht, oder das Metallgeld, das vom Erdboden verſchwindet. 
Wer einen Tauſendmarkſchein verbrennt, hat damit das deutſche Nationalvermögen 
nicht um tauſend Mark verringert. Die Prozedur hat nur die Folge, daß die Reichs⸗ 
bank um tauſend Mark reicher geworden iſt: ſie braucht die vernichtete Banknote 
nicht mehr einzulöſen. Wirft Jemand dagegen hundert Zehnmarkſtlicke ins Meer, jo: 
ſind dieſe tauſend Mark dem deutſchen Kapital unwiederbringlich verloren. Solche 
Verluſte ſind aber ſo ſelten, daß man ſie bei einer Berechnung der Erſparniſſe kaum zu 
berücksichtigen braucht. Eine Beeinträchtigung der Sparkraft durch Verluſte bei Kon⸗ 
kurſen und durch Luxusausgaben läßt ſich nicht nachweiſen. Das Kapital, das der Aktio⸗ 
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när einer inſolvent gewordenen Geſellſchaft verliert, hat ja nur den Beſitzer gewechſelt; 
mindeſtens einmal: vom Emiſſionhaus zum erſten Abnehmer. Verlieren die erſten 
Käufer der Aktien ihr Geld, ſo iſt es den Banken geblieben; giebt es mehrere Schichten 
von Erwerbern und Verkäufern, ſo hat immer die vorhergehende Schicht das Geld 
der nächſtfolgenden bekommen; wird die Aktie ſchließlich werthlos, fo ift ein abſoluter 
Kapitalverluſt trotzdem nicht eingetreten. Eben ſo iſt es bei dem Verluſt von De⸗ 
poſitengeldern. Betroffen wird davon immer nur ein beſtimmter Kreis von Sparern; 
die Sparkraft der Nation aber nicht geſchwächt, weil das verlorene Kapital an einer 
anderen Stelle des Landes wieder auftaucht, wenn es nicht ins Ausland wandert. 
Die in fremden Werthpapieren angelegten deutſchen Kapitalien ſind den inländiſchen 
Bedürfniſſen, wenn auch nur für eine Weile, entzogen; hier kann man alſo von 
jährlichen Verluſten ſprechen. Wer fein Geld einer amerikaniſchen Eiſenbahngeſell⸗ 
ſchaft giebt, entzieht es dem inländiſchen Verkehr. Die Kursverluſte, die das deutſche 
Publikum beim Verkauf auswärtiger Effekten erleidet, ſind wirkliche Verluſte; in 
dieſem Fall war aber nicht das Inland, ſondern das Ausland der Empfänger des 
erſten für die Werthpapiere gezahlten Betrages. Um über die Höhe der Engage⸗ 
ments in amerikaniſchen Eiſenbahnpapieren zu beruhigen, weiſt man jetzt auf den 
Rückgang der Konſortialengagements in amerikaniſchen Papieren. Aber wenn auch 
dieſe Verbindlichkeiten nur 80 Millionen Mark betragen, ſo iſt damit für den Um⸗ 
fang der Anlagen deutſchen Kapitals in ſolchen Effekten noch nichts bewieſen. Die 
ſind ſehr beträchtlich und entziehen dem heimiſchen Verkehr eine große Summe. Dieſe 
Verluſte muß man von dem für Anlagezwecke verfügbaren Kapital abziehen. 

Iſt darin, daß ein zu großer Prozentſatz der Erſparniſſe in Effekten angelegt 
wird, eine der Urſachen der wachſenden Geldknappheit zu ſuchen? Wir haben ge⸗ 
ſehen, daß ungefähr 40 bis 50 Prozent des disponiblen Kapitals zum Ankauf von 
Werthpapieren verwendet wird. Die Geſammtſumme der Emiſſionen betrug in den 
Jahren 1901 bis 1906 13 517 Millionen; die eigenen Effektenbeſtände der Banken 
haben ſich in dieſer Zeit um rund 550 Millionen vermehrt: aljo ſind 12467 Mile 
lionen in Werthpapieren vom Sparkapitel aufgenommen worden. Davon mögen 
10 Prozent auf ausländiſche Betheiligungen entfallen; dann bleiben für Deutſchland 
11220 Millionen oder im Durchſchnitt der letzten ſechs Jahre je 1870 Millionen. 
Das find 515 Millionen weniger, als im Jahr 1906 allein bei den Sparern unters 
gebracht wurden. Man kann alfo kaum von einer abnormen Steigerung der Effekten⸗ 
anlagen ſprechen, wenn man die Entwickelung während der letzten Jahre in Betracht 
zieht. Wunſcht man trotzdem, daß die Banken ihre Emſſionthätigkeit noch mehr, 
als fie es, der Noth gehorchend, feit Ultimo 1905 ſchon gethan haben, einſchränten, 
damit der geſchäftliche Verkehr größere Mittel zur Verfügung habe, ſo bleibt noch 
die Frage, ob dadurch der Geldmarkt wirklich liquider würde. In welcher Weiſe 
könnte das nicht mehr in Werthpapieren angelegte Privatkapital dem Kredit dienſt⸗ 
bar gemacht werden? Doch nur dadurch, daß das Publikum Diskont⸗ und Lombarde 
geſchäfte macht. Statt für 10000 Mark Aktien oder Anleihen zu kaufen, müßte man 
dieſes Kapital in ſicheren Diskonten oder guten Pfändern anlegen. Das ſetzt aber 
größere Kenntniſſe geſchäftlicher Einzelheiten voraus, als man beim Erwerb von 
Effekten braucht; deshalb ift an eine Populariſirung des Wechjel- und Lombardge⸗ 
ſchäftes kaum zu denken. Das nicht mehr zum Erwerb von Effekten benutzte Kapi⸗ 
tal könnte eben nur durch die Kanäle der Banken dem Verkehr zufließen. Die Ver⸗ 
ringerung der Emiſſionen würde eine Zunahme der den Kreditinſtituten überlaffenen 
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fremden Kapitalien bewirken, die dann die Banken zu reichlicherer Gewährung von 
Wechſel⸗, Lombard⸗ und Kontokorrentkredit verwenden würden. Damit wäre den 
Banken gedient, fraglich aber, ob das fremde Kapital und die Kreditnehmer Urſache 
zur Zufriedenheit hätten. Das Publikum bekäme für fein Geld im beſten Fall 3 / 
Prozent, während ihm Effekten 5 bis 6 Prozent bringen. Das Sparkapital brächte 
alfo ein Opfer, wenn es genöthigt würde, zur „Erleichterung des Kredites“ beizu⸗ 
tragen. Und die Unternehmen, die Kredit brauchen, wären nicht gefördert, denn der 
beſte Weg, die Emiſſion neuer Aktien oder Obligationen, wäre ihnen nach einer Be⸗ 
ſchränkung der Emiſſionthätigkeit in vielen Fällen geſperrt und ſie müßten den viel 
theureren Bankkredit in Anſpruch nehmen. Daß wäre alſo für die Geſammtlage 
kein Vortheil. Auch würde die Induſtrie dann allmählich noch abhängiger von den 
Banken. Schließlich iſt auch noch mit der Möglichkeit zu rechnen, daß ein Theil 
des deutſchen Kapitals, das ein günſtiges Unterkommen in deutſchen Werthpapieren 
nicht mehr fände, ſich ausländiſchen Effekten zuwendet. Damit hätte man erreicht, was 
man durchaus verhindern wollte. Freilich gäbe es außer Anleihen und Aktien auch in 
der Heimath noch Aſyle für obdachloſes Kapital; aber jede Feſtlegung disponibler 
Mittel, etwa in Hypotheken, entzieht ſie einſtweilen dem Verkehr: und Das gerade 
möchte man doch vermeiden. Wer von einer „Ueberfütterung“ mit Effekten ſpricht, 
ſollte auch eine beſtimmte Vorſtellung von dem Aufbau der kapitaliſtiſchen Schichten 
bei geringerem Werthpapierabſatz haben. Welche Hauptbeſtandtheile würde dann das 
Nationalvermögen zeigen? Wenn heute beſchloſſen würde, daß ein Jahr lang keine 
neuen Effekten auf den Markt kommen ſollen, wären die 1800 Millionen der Banken 
wahrſcheinlich in ſehr kurzer Zeit aufgeſogen. Im Einzelnen kommen ſchädliche Be⸗ 
einfluſſungen des Kapitals beim Erwerb von Werthpapieren wohl vor; aber der Ge⸗ 
ſammtſtatus der deutſchen Effektenanlagen zeugt nicht von chroniſcher Ueberſättigung. 
Ein erfreuliches Zeichen der Anpaſſungfähigkeit iſt, daß mitunter auch aus der 

Ecke, die meiſt nur Kriegsrufe gegen Börſe, Spekulation und Effektengeſchäft von 
fich giebt, fachmänniſch anmuthende „Verlautbarungen“ kommen. So hat die Rur. 
und Neumärkiſche Ritterſchaftliche Darlehenkaſſe in Berlin jetzt ein Rundſchreiben 
verſchickt, in dem, mit allen Künſten der Stimmungmache, die Depotkunden der 
Darlehenkaſſe auf die bevorſtehende Emiſſion neuer Schuldverſchreibungen des In⸗ 
ſtitutes vorbereitet und zu einem „vortheilhaften“ Umtauſch der im Depot der „Kur⸗ 
und Neumark“ ruhenden Hypothekenpfandbriefe in die Obligationen der Feudalbank 
aufgefordert wird. Speſenfreiheit, Kursgewinn, Lombardſähigkeit, billige Depotge⸗ 
bühren werden zugeſichert. Für die kurmärkiſchen Schuldverſchreibungen; von den 
plebejiſchen Hypothekenpfandbriefen dagegen heißt es, fie feien „alle“ nicht mündel⸗ 
ſicher und für die Bank der Märker nicht lombardfähig. Da werden alſo die Hypo⸗ 
thekenbankobligationen diskreditirt; und doch werden die Pfandbriefe der Hypothe⸗ 
kenbanken von der Reichsbank in Klaſſe J beliehen und im Statut der kurmärkiſchen 
Darlehenkaſſe heißt es, ſie gewähre Darlehen „gegen Hinterlegung von Werthpapieren, 
welche die Reichsbank beleiht“. Während „vornehme“ Inſtiſtute fih nicht ſcheuen, 
die Werbetrommel ſo laut für ihre Emiſſionen zu rühren, will man die Produktion 
neuer Effekten einſchränken. Irgendeinen Sündenbock mit der Schuld an den ſchlech⸗ 
ten Geldverhältniſſen zu belaſten, iſt ja nicht ſchwer; diesmal hat man aber keinen 
guten Griff gethan. Bis man für das von Jahr zu Jahr wachſende Kapital eine 
Verwendung findet, die vollen Erſatz für die Anlage in Werthpapieren bietet, wird 

ein großer Theil des erſparten Geldes in neuen Effekten angelegt werden. Ladon 
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Rerliner-Theuter-Anzeigen 
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Anfang 7½ Uhr. 
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Sonntag, d 13./10. Dieselbe Vorstellung. 
Sonnabend, den 12. und Montag, den 14./lU. 


Prinz Friedrich von Homburg. L 


Kammerspiele. 
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Friedr.Wilhelmst. Schauspielhaus 
Freitag, den Il. und Nachtasyl 
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| Neues Theater 


Freitag, gen 11, Sonnabend, den 12., Er 
den 13. und Montag, den 14./10. Uhr 


Die Ontien wieder! 


Lustpiel in 3 Acten von Benno Jacobsohn 
und Ludw. Bruckner. 


Kur Y 
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Sonntag, d. 13./10. 8 U. Ein idealer Gatte. 
Sonntag, d. 13./10. Nachm. 3 U. Nachtasyl. 
Weitere Tage siehe Anschlagsäule. 


ThenterFolles-Caprice 


Linienstr. 32, Ecke Friedrichstr. 
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Mitte Oktober 1907. 


. ͤ ²˙ AAA en nn 

10h find nicht beffer, aber 

15 ar e e teurer als meine Qeibe 
ſchnuckenfelle „Marke 

Eisbär“, feinfte Salonteppiche, chemiſch ges 
reinigt, geruchlos, blendend weiß od. filber- 
grau. etwa 1 qm groß, 8 M. Vorlagen 6 u. 

7 M., bei 3 Stck. frk. Proſp. mit Anerkenn. fr. 
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Soeben erschienen! Hochaktuell durch 
d. Prozess der Tatiana Leontiew 


Geschichte d. öffentlichen 
Sittlichkeit in Russland. 


Von Bernh, Stern. 
Erster (*) abgeschlossener Teil. 502 Seit. m. 
29 teils farb. Illustr. M. 7.—, Geb. M. 9.— 


Sterns Werk bildet die furchtbarste An- 
klage, die je gegen Russland erhoben 
ward. Alle im Prozess Leontiew zu Tage 
gekommenen Sittenschildergen. werd. hier ein- 
gehend nach authent. Quellen geschildert! 
tusführl. Prospekte u. Verlagsverzeichn. üb. 
kultur- u. sittengeschichti. Werke gratis frco. 


H. Barsdort, Berlin W. 30, Landshuterstr. 2 
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Ambulatorium für 


Herz- und Nervenkranke 


Dr. me d. Tilliss, 
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Röntgenuntersuchung, Wechselstrombehandlung (Dreizellenbäder), 


Spezialbehundlung 


Vibrationsmassage, Uebungstherapie. — Modernste Apparate. 


für Herzschwäche, 
verkalkung, Schlaflosigkeit. 


Herzneurose, Arterien- 


Dr. med. Georg Beyer’s Sanatorium 


ur Zuckerkranke 


Dresden-A., Lukasstr. Ei genes Laboratorium. Näheres im Prospekt. 


anatarium Ifęhschen 


Schnellzugstation ZUllichau 
Moderne Kuranstalt für diätet. u. physikal. Hñellweise 
Individuelle Behandlung. Beste Heilerfolge. Höchster Komfort. 
Künst er. Einrichtung. Sommer und Winter geöffnet Prosp. frei. 
Dirig. Arzt: Dr.med. Brennecke, früh. Assistent von Geheimrat 
Prof. Dr. Unverricht (Magdeburg) und Prof. Dr. Boas (Berlin) 


Fettleibigkeit 


und Korpulenz. 


Seit Jahren bewährt von vielen Aerzten empfohlen 


Caarmann’s Entfetiongstee, Marke „Rednzin‘‘. 


Besteht aus: Hagebutten, Flieder, Linden je 10, Haferfl, Kamill. je 3, Parei- 
ra, Liebstöckel, Hauhechel, Wacholder je 2,5, Sennes, sibir. Wolfstrappkraut 
je 7, Huflattig, Althac je 4, Heidelbeeren 5, Faulbaum 15, Wollblumen 12 Teile. 
In Paketen à Mk. 1,50, Mk. 3,— und Mk. 5.—. 
Alleiniger Hersteller: Gustav Laarmann, Berlin S.59, 
Zu haben in fast sämtlichen Apotheken. 
Versanddepöt: Wittes Apotheke, Berlin 16, Potsdamerstr. 84 a. 
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| Im Inſel⸗Verlag zu Leipzig ift erſchienen | 


P 
Hans im Gluͤck 


Roman in zwei Baͤnden 


von 


Henrik Pontoppidan 


! Aus dem Dänifchen übertragen von Mathilde Mann 
2. Auflage. Geheftet M. 8.—, in Leinen gebd. M. 10.ä— 


0 je dieſes Buch wird merkwuͤrdig lange gez | 
A ſchwiegen“ — fo beginnt eine Beſprechung 
von Pontoppidans großem Roman. Soll man 
ſich aber darüber wundern, daß ein Werk von 
ſolchem Umfang und ſpezifiſchem Gewicht, deffen $ 
Name zudem den gewaltigen Inhalt nicht ver⸗ 
muten laͤßt, wie faſt alle großen Kunſtwerke Zeit 
gebraucht, um fih durchzufegen? Dieſe Zeit 
moͤchte der Verlag abkuͤrzen, und fo gibt er 
hier eine Ausleſe aus den Beurteilungen, die 
der Roman bisher gefunden hat; er tut es in 
der Hoffnung, einem unvergleichlichen Werke 
ü die Stellung zu N die ihm gebührt. | 


Camil Hoffmann in der Zeit, Wien. 


Über diefen Roman wird merkwuͤrdig lange geſchwiegen. 
. . . Pontoppidan, der alg einer der feinſten ſkandinaviſchen Erzähler, 
beſonders als Novelliſt, ſehr geſchaͤtzt wird, hat hier weit und breit 
ausgeholt, um ein ſtandard work zu ſchaffen. Sein Werk. Sein 
beſtes, reifſtes, reichſtes Werk... . . . Alle großen Fragen des In⸗ 
dividualismus, des Nationalismus, der Raſſengegenſaͤtze, der Religion 
kreuzen ſich in dem maͤchtigen Gefuͤge dieſes Romans. Sie ſind nicht 
kuͤnſtlich hineingetragen, ſondern innig verkettet mit den Geſtalten und 
Geſchehniſſen. Sie geben dem Roman die hellen Perſpektiven, geben 
ihm ſein bedeutendes Gewicht. Alles Ideelle iſt hier koͤrperlich und 
farbig geworden, ebenſo klar umriſſen und plaſtiſch hingeſtellt wie die 
lange Menſchenreihe, die ſich durch die beiden Baͤnde draͤngt. Hier iſt 
ein moderner Roman, belebt von Menſchen der Jahrhundertwende, 
durchwirkt von den Gedanken der juͤngſten Epoche. 


Hans Land in Reclams Univerſum. 

.. Die zahlloſen Prüfungen, die úber Sidenius hereinbrechen, 
wandeln und laͤutern ihn, und dieſe Umkehr zum eignen gereinigten 
und erhobenen Ich, dieſe Abkehr von der Welt, dieſes Verzichten auf 
aͤußeren Glanz, dem der Juͤngling ehedem ſo gierig nachjagt, ſein 
Auszug in die Einſamkeit und ſein verlaſſenes Sterben dort, dies 
alles gibt dem herrlichen Werke einen Ausklang der Erhaben⸗ 
heit, eine Wuͤrde und ein Maß ſittlichen Ernſtes, das un⸗ 
fäglich auf die Seelen wirkt. Mit Meiſterhaͤnden ift hier eine 
Reihe von Menſchen im vollen Drange hoͤchſter Lebendigkeit vorgefuͤhrt. 
Dieſe Maͤnner, dieſe Frauen, dieſes ganze Gewimmel Lebender, deren 
Bekanntſchaft der Leſer in dem Werke macht, wirkt ſo urwirklich, daß 
man, an dieſe oder jene Geſtalt in dem Romane zuruͤckdenkend, manch⸗ 
mal erſt ſich erinnern muß, hat man ſie draußen im Leben in Perſon 
geſehen und geſprochen, oder iſt es eine der Geſtalten des Romans, 
denen eine Meiſterkunſt das volle Sein mit Schoͤpferkraft geſchenkt 
und ſie mit blutvollem Leben angefuͤllt hat. 


Anſelm Heine in der Nation. 


Daͤnemark faͤhrt fort uns zu beſchenken; denn das vorliegende 
Buch iſt wirklich ein Geſchenk. Gelaſſen und unauffaͤllig in 
ſeiner Art, ohne gewaltſame Schreie, ohne artiſtiſche, kokett enthaltſame 
Alluͤren. Zwei enggedruckte Baͤnde, voll Geſchehens und Erzaͤhlens. 
Pſychologie, Landſchaftsſchilderung, Lebensweisheit — alles das waͤchſt 
unmerklich zwiſchen den Zeilen, waͤhrend wir glauben, wir taͤten nichts 
andres, als dem Pfarrersſohn Johann Andreas zuzuſehen, wie er lebt, 
wie er ſich zum Hans im Gluͤcke entwickelt und dann wieder zuruͤck⸗ 
kehrt aus der Welt in religioͤſe Einſamkeit. Das ift alles. Und wie 
der ganz große Klavierſpieler uns ſeine brillante Technik vergeſſen 
laßt, . .. fo verbirgt auch Pontoppidan unter ſeinem ſchlichten, felbft- 
verſtaͤndlichen Erzaͤhlen ganz große Kunſt, ganz großes Koͤnnen. Und 


mehr als das, wirklich eigenerlebte Weisheit. Das ift es, was dem 
Buche ſeinen Wert gibt. Es ergreift, es geht uns ſelber an, was 
unſer Bruder da erlebt. Jeder Nachdenklichere unter uns hat aͤhnliches 
durchgemacht 


Otto Stoͤßl in der Oeſterreichiſchen Rundſchau. 

.. . Die ſchoͤne Gleichnishaftigkeit jeder Dichtung ift hier auf das 
inſtaͤndigſte durchgebildet, fo daß ein ganzes Vaterland fich darin 
ſpiegeln mag mit all ſeinem leeren Laͤrm und Treiben, Betrug und 
Irrtum, all ſeinen Menſchen und Sitten, aber auch mit ſeinen beſten 
Soͤhnen, die das eitle Gold des Gelingens darangeben um ihrer Frei— 
heit willen, und ihrem wahren Selbſt hoffnungslos leben und — ſterben. 
Dieſes raͤtſelhafte ergreifende Schickſal des „Hans im Gluͤck“, unver⸗ 
ſtaͤndlich jedem, der ohne innere Stimme dem aͤußeren Daſein nachlebt, 
tief und klar jedem, der einem eigenen ſchonungsloſen, doch aufrichz 
tigen Gebote der Freiheit und Selbſtgerechtigkeit gehorcht, macht die 
Geſchichte dieſes einſamen „Ich⸗Narren“ zu einem Sinnbild von 
unvergeßlicher, Demut und Würde, das alle Träumer, alle 
„Freien“, alle, die aufrecht die Laſt ihres Willens tragen muͤſſen, wie 
eine ſchwaͤrmeriſche, in der hoffnungsloſen Realitaͤt der Gemeinheit 
untergehende Bruͤderſchaft troͤſtend umfaͤngt. Dieſe duͤrfen einem Buche 
danken, das ihr eignes Leben als etwas traurig Schoͤnes, zwecklos 
Tapferes und wehmuͤtig Freundliches voll Klarheit und Anſchaulichkeit 
ein für allemal darſtellt ... 


Otto Frommel in Der Chriſtlichen Welt. 


.. . Lange habe ich keinen Roman geleſen, der mich in 
ſolchem Maße feſſelte, wie dieſer. Nicht nur um der Idee 
willen, die in ihm dargeſtellt iſt, ſondern vor allem, weil hier ein 
echter Geſtalter am Werk iſt. Dieſe Nordlaͤnder ſind doch eigentuͤmlich 
begabte Menſchen. Sie verfuͤgen uͤber den romaniſchen Impreſſionis⸗ 
mus und wahren dabei durchaus ihre germaniſche, zum Tiefſinn 
neigende Eigenart. Der erſte Band insbeſondere quillt über von Leben. 
Die Gegenſaͤtze von duͤrftiger Pfarrhausenge und kosmopolitiſcher Bil⸗ 
dungsweite im Haus des juͤdiſchen Großkaufmanns, von ſpießbuͤrger⸗ 
licher Soliditaͤt und weltmaͤnniſchem Zynismus ſind kraftvoll heraus⸗ 
gearbeitet. Und innerhalb dieſer raͤumlich ſo nahe aneinandergrenzenden, 
geiſtig ſo ſcharf getrennten Sphaͤren, welch eine Fuͤlle geſchauter In⸗ 
dividualitaͤten, eine Menſchenwelt im Kleinen, eine Lebensſpiegelung, 
die den Beſchauer nicht von der Stelle läßt... 


Heinrich Spiero ſtellt in einem langen Feuilleton in den Grenz⸗ 

boten den Roman neben den „Gruͤnen Heinrich“ und ſagt: 

. . . Wie ein ſolcher Gluͤckſucher die Grenzen des heimatlichen Lebens 
uͤberfliegt und ſchließlich, ein Gottſucher geworden, im engſten Kreiſe, 
auf weltverlaſſenem Poſten, ein einſamer Ringer ſtirbt — das hat 
Pontoppidan mit wahrhaft großer Kunſt dargeſtellt. Da iſt 
auf jeder Seite Leben in jedem Sinne. Das ganze aͤußere 


Treiben Dänemarks rollt vorbei: die Kopenhagener Geſellſchaft in 
ihren Schichten vom Geldadel bis zum kleinen Beamten und Schiffer, 
Gutsbeſitzer, Pfarrer aller Art, Kleinſtadt und Dorf. Wie in dem 
Keil eines Scheinwerfers von Norden her ſteht dann das Leben des 
uͤbrigen Europas vor uns: Berlin, Tirol, Wien, Rom — und alles sub 
specie aeterni, d. h. hier unter dem Geſichtspunkt, daß alles arbeiten 
muß an der Seele dieſes Hans Sidenius, dieſes „Hans im Gúg”... 


Die Weſer⸗Zeitung nennt den Roman die moderne Odyſſee 
und faͤhrt fort: 

... Henrik Pontoppidan, der in „Hans im Gluͤck“ dieſen Verſuch 
gemacht hat, wuͤrde durch die Kunſt, mit der er ſeine Erzaͤhlungen 
aus unſcheinbaren Keimen organiſch zu entwickeln verſteht, die geift- 
reiche Formulierung der ſich bekaͤmpfenden Theorien und die durch⸗ 
ſichtige Klarheit und plaſtiſche Anſchaulichkeit ſeiner Darſtellungsweiſe 
allein ſich eine große Gemeinde ſchaffen koͤnnen. Aber dieſe und aͤhn⸗ 
liche Vorzuͤge ſind auch andern, beſonders gerade daͤniſchen Romanciers 
nicht abzuſprechen, und wuͤrden ihm nur eine ehrenvolle Stelle unter 
der Schar jener Unterhaltungsſchriftſteller im vornehmſten Sinne des 
Warre mrwefſen, won Veiter Wr. Qati 'n. Tyiedeich, Spelle. 
vielleicht gegenwaͤrtig den groͤßten beſitzen. Was ihn ſelbſt uͤber die 
beſten Dichter dieſes Schlages ſtellt, iſt weder ſein feines, in natura⸗ 
liſtiſcher Schule geſchaͤrftes Beobachtungsvermoͤgen, noch die ſchoͤpfe⸗ 
riſche Kraft ſeiner menſchenbildenden und belebenden Phantaſie, ſo 
verſchwenderiſch ſie ſich auch in dem Roman betaͤtigt, ſondern der hohe 
ſymboliſche Gehalt feiner Dichtung... 


Profeſſor Dr. Th. Achelis in den Propylaͤen. 

Ich darf heute zuguterletzt ein Buch ankuͤndigen, das das be— 
deutendſte feit langer Zeit ift... Um es gleich mit zwei Worten 
zu ſagen: es iſt ein Ai des menſchlichen Gottſuchertums, ein Zwie⸗ 
ſpalt von Fleiſch und Blut, ein großer Stürmer, Zweifler und Er- 
fenner ... An Tiefe und Feinheit der Pſychologie iſt dieſes 
Buch unuͤbertroffen. Es kann ſich kecklich neben die erſten Werke 
der daͤniſchen Meiſter ſtellen. Nicht bloß der Hans im Gluͤck ſelber 
iſt mit einer bewundernswerten Praͤziſion und Mannigfaltigkeit in 
ſeiner Seele klargelegt, in allen Winkeln abgeleuchtet, auch die Geſtalten 
im naͤheren und ferneren Hintergrund, Jakobe vor allem, ſind Wunder 
der Seelenforſchung ... In der Fuͤlle dieſes fauſtiſchen Stoffes ift 
die Sachkenntnis und kuͤnſtleriſche Gruppierung um einzelne Mittel⸗ 
punkte ſtaunenswert. Fragen der Technik, der Literatur, der Religions⸗ 
philoſophie tauchen auf und werden nach großen Geſichtspunkten 
behandelt. Der Dichter iſt ſo gut im pietiſtiſchen und im liberalen 
proteſtantiſchen Pfarrhauſe daheim, wie im Schoße der mannigfaltigen 
Judenfamilie ſeines Buches. Eine Tiefe und ein unerſchrockenes An⸗ 
faſſen ernſter und heiliger Dinge zeichnet ihn aus, wie eine abgeklaͤrte 
und abgewogene Kunſt zu entwickeln, zu ſteigern, und die Geſchicke in 
ſich ſelber reifen zu laſſen. Das Buch wird ſeinen Weg machen. 


Druck von Breitkopf und Härtel in Leipzig. 


Die Hypotheken-Abteilung des 


Bankhauses Carl 


Neuburger, 


Berlin W. 8, Französische-Strasse No. 144 


hat eine grosse Anzahl vorzüglicher Objekte in Berlin und Vororten zur hypothekarlschen 
Beleihung zu zeitgemässem Zinsfusse nachzuweisen, und zwar für den Geldgeber 
völlig kostenfrei. 


An- und Verkauf von Grundstücken 


Wie gewinnt man 


neue Lebensfreude? oder das Sexual- 
Nerven-System des Menschen und dessen 
Auffrischung und Kräftigung durch ein er- 
probtes Verfahren. Broschüre von Dr. Pöche 
geg. 25 Pl. frei. Gustav Engel, 

Berlin W. 150, Potsdamerstrasse 131. 


X- und 0 -Beine 


reguliert „Triumpf“ D. R.-M. a. Keine 
ster. Garantiert nicht unbequem. Maße 
nicht erforderlich, da verstellbar. Angabe 
ob X. oder O- Beine. Diskreter Versand. 


Preis M. 2,50 nur Nachnahme. 
Alfred Hofmann, Hannover. List 7209. 


N f i fi der 
Männer 
Ausführlic#e Prospekte 
eil u. ärztl. Gutachten 


für Porto unter Couvert 
aul Sassen, Köln a. Rh. No. 70. 


(abinet- der 
oder 


Sect-Kellerei 
Hochheim a.M 


ron der 
HUHFABR| 
erz& 


Frauen ERS 


KAG. 
tto 2 


Kein Kranker und Nervenschwacher 
lasse unversucht die 


Elektrische Kuren 


v. J. GC. Brockmann, Dresden, Mosczinskystr. 6. M. 
Eine Reform-Naturheilkunde, womit jeder 
seine Kur im eigenen Heim ohne Berufs- 
störung machen kann. Prospekte über Selbst- 
behandlungsapparate gratis und franco. Gross- 
-artige Erfolge aktenmässig nachweisbar. 


(s: Sie reich sein? 


an praktiſchem Wiſſen, bann beſtell. 

Sie gratis meinen illuſtr. Bücher⸗ 

Katalog. Frrgven 4) 138. Fritz 
` Gasper & Co., Dresden 16/133. 


Original Englische Ar bei 
puejyosjneg u; 1g eulen 


Herbst- u. Winterkur! 


Wohnung, Verpflegung, Bad u, Arzt 
pr. Woche von M. 80.— ab. i 


„Sanatorium 
Zackental“ 


(Camphausen) 
Bahnlinie: Warmbrunn-Schreiberhau. Tel, 27. 


Petersdorf im Riesengehirge 


(Bahnstation) 


für chronische innere Erkrankungen, neu- 
rasthenische u.Rekonvaleszenten-Zustände, 
Diätetische, Brunnen- u Entziehungskuren. 
Für Erholungsuchende. Wintersport. 
Nach allen Errungenschaften der 
Neuzeit eingerichtet. Windgeschützte, 
nebelfreie, nadelholzreiche Lage. Seehöhe 
450 m. Ganzes Jahr besucht. Näheres 
Dr. med. Bartsch, dirig. Arzt da- 
selbst oder Administration in 
Berlin S.W., Mockernstr, 118, 


Die enormen Vorräte 
an Henkell Trocken,ein Grund 
für dessen unvergleichliche Popularität. 


Verdoppelt hat sich seit Oktober 1905 
die Zahl unserer Keller. 

Gegenwärtig dienen die 50 auf 
beigefügtem Stadtplan verzeichneten 
Keller der Ablagerung unseres 


Henkell Trocken 


gegen nur 25 vor zwei Jahren. 
Durch diese gewaltigen Reserven 

wird die höchste Entwickelung unseres 

„Henkell Trocken, der führenden 


deutschen Marke, gewährleistet. 


Henkell 4 C: 


— — | 
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Für Inſerate verantwortlich: Rob. Bönig. Druck von G. Bernſtein in Berl. d. 


